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Resumé 
This assignment investigates the media’s construction of terrorism in Denmark, and what this construction 
means for the project’s target group’s risk perception and understanding of terrorism. To explore this, we 
have chosen first and foremost to analyze two articles from the newspapers BT and Berlingske, using 
theories of rhetoric and framing.  
Furthermore we use theory of risk communication and risk perception to accurately study the media’s 
influence on our target group’s risk perception of terrorism. This is based on our focus group interview 
with four people.  
 
Our analysis of the articles concludes that the media is co-constructive of terrorism by using different 
measures when producing news articles. The focus group participants’ perception of the articles was that 
the media were trying to generate unnecessary fear, and from their experience it was apparent that the way 
the media communicates and conveys terrorism in general creates fear. It can be concluded that there seem 
to be a link between the media’s communication of terrorism and our target group’s risk perception of 
terrorism in general. 
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1. Problemfelt 
Vi lever i dag i et medialiseret samfund, hvor samfundet og kulturen i stigende grad underlægges medierne 
og deres logik. Mediebudskaber har dermed en stor indflydelse på borgerne (K-forum, 2008). Vi bliver 
dagligt eksponeret for information, bl.a. via de klassiske medier såsom tv og aviser, herunder 
onlinemedier. Viden har aldrig været så let tilgængelig som den er nu. I den forbindelse er det interessant 
at undersøge mediernes rolle i det samfund vi lever i. Kan man tale om, at medierne har et særligt ansvar 
ift. at videregive informationer til befolkningen?  
 
Den 14. februar 2015 blev Danmark ramt af et terrorangreb ved den jødiske synagoge i København (DR, 
2015). Inden for kort tid offentliggjorde anerkendte aviser som Berlingske, Information og Jyllandsposten 
artikler, der anvendte begrebet terror til at belyse situationen (Berlingske 1, 2015), (Information, 2015), 
(Jyllandsposten, 2016).  
Vores forståelse af en begivenhed er, i høj grad, påvirket af, hvordan medierne vælger at fremstille den 
(Schmidt, 2011: 12). Herunder deres ordvalg, vinkel, valg af visuelle virkemidler, samt valg af kilder. Når 
vi læser de mange overskrifter om terror, og en øget terror trussel, hvordan påvirker det os så? Er medierne 
med til at skabe en trussel, der muligvis ikke er der?    
 
“Viden er magt - visdom er at ikke misbruge den” (Citatlisten, 2008). Hvordan sikrer vi os, at medierne 
ikke misbruger deres position, som formidlere af begivenheder, ved udelukkende at have salg for øje, uden 
omtanke for deres ansvar for korrekt videregivelse af information? Der findes bl.a. en række vejledende 
regler for god presseetik. De indeholder eks. følgende grundlæggende synspunkt: 
 
“Sikringen af ytringsfriheden i Danmark står i nøje forbindelse med massemediernes frie adgang til at 
indsamle informationer og nyheder og til at offentliggøre dem så korrekt så muligt.” (Schmidt, 2011: 197).  
 
På den ene side er de danske medier altså underlagt en række opsatte regler for god presseetik, bl.a. at 
bringe korrekt og hurtig information. På den anden side er alle medier en forretning der, som alle andre 
forretninger, er afhængig af en vis omsætning for at kunne overleve. Dette paradoks er interessant ift. dette 
projekts undersøgelse, for bliver presseetiske regler mon sat til side for en god historie, med et stort 
salgspotentiale? Og bliver visse begivenheder dækket i større grad end andre i kampen om læsertallet?  
 
En artikel fra februar 2016 trykt i Politiken, fortæller at 58%  af danskerne frygter at der sker et nyt 
terrorangreb i Danmark (Politiken, 2016). Det er blandet andet det store fokus på terror der ligger til grund 
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for denne frygt, ifølge psykolog,  Keld Molin (Ibid). Men hvor stammer dette store fokus fra? Vi antager at 
det til dels stammer fra medierne, og derfor finder vi det relevant at undersøge mediernes rolle ift. 
formidling af terror, og om medierne er med til at konstruere den frygt som Molin, omtaler.  
 
Disse indledende overvejelser ligger til grund for projektets problemformulering, som lyder:    
 
1.1 Problemformulering 
 
 
Hvordan påvirker mediernes konstruktion af terror målgruppens forståelse og risikoopfattelse af 
samme? 
 
  
1.2 Forskningsspørgsmål 
1. Hvilke virkemidler anvender medierne, når de kommunikerer om terror? 
 
2. Hvordan forstår målgruppen de to udvalgte artikler, som er et eksempel på mediernes kommunikation 
om terror? 
 
3. Hvordan påvirker mediernes kommunikation af terror målgruppens generelle risikoopfattelse? 
 
2. Afgrænsning 
I projektet afgrænser vi os fra at tage udgangspunkt i en specifik terrorbegivenhed. Dog spørger vi, i 
fokusgruppeinterviewet, ind til episoden ved Krudttønden den 14. februar 2015 (DR, 2015) Det gør vi med 
det formål at få informanterne til at reflektere over, hvordan denne specifikke begivenhed har påvirket 
deres forståelse af terror i Danmark, og dels fordi vores to artikler omhandler denne specifikke 
begivenhed.  
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Derudover afgrænser vi os, ved kun at gøre brug af avisartikler fra nettet, frem for de traditionelle, trykte 
aviser. De udvalgte artikler er begge fra Berlingske Media (Berlingske Media, 2016). Dermed afgrænser vi 
os fra at undersøge artikler fra andre danske mediehuse.  
 
Vi afgrænser os desuden ved at benytte os af Roman Jakobsons kommunikationsmodel i projektet, men 
ikke de tilhørende sprogfunktioner. Vi har i stedet valgt at gå i dybden med artiklernes sprogbrug ved 
hjælp af framingteori og teori om appelformer.  
 
3. Projektdesign  
3.1 Teorivalg  
Vores undersøgelse tager udgangspunkt i mediernes fremstilling af terror, med henblik på at forstå hvilken 
effekt denne har på målgruppens opfattelse af terror. For at få et indblik i mediernes fremstilling af terror 
har vi taget udgangspunkt i to artikler, begge fra Berlingske Media (Se bilag B + bilag C). Artiklerne, fra 
henholdsvis BT og Berlingske, bruger vi både med henblik på at forstå mediernes kommunikation i 
forbindelse med terrortruslen og for at forstå dennes påvirkning på målgruppens risikoopfattelse.  
 
Vi benytter os af to retoriske teorier, samt framing som tilsammen udgør en teoriramme. Denne 
teoriramme gør det muligt for os at foretage en artikelanalyse. 
Den første del af teorirammen er Roman Jakobsons kommunikationsmodel, som vi vil bruge til at 
identificere kommunikationssituationen i artiklerne. Den andel del af teorirammen er Robert M. Entmans 
teori om framing, som vi vil bruge til at undersøge hvordan medierne vinkler de udvalgte artikler. Tredje 
og sidste del af teorirammen er retorikkens 3 klassiske appelformer: logos, etos og patos. Vi gør brug af 
appelformerne for at kunne undersøge, hvilke virkemidler journalisterne anvender. Appelformerne kan, 
mere konkret, belyse hvordan afsenderen af en tekst forsøger at overtale sine modtagere.  
 
Vi anvender desuden Kim Schrøders multidimensionale receptionsmodel, for at forstå hvordan 
målgruppen modtager og opfatter mediernes kommunikation om terror, ift. de to artikler. 
For at belyse hvordan medierne kommunikerer om terror, har vi valgt at anvende teori om 
risikokommunikation. Her fokuserer vi udelukkende på mediernes risikokommunikation.  
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For at forstå hvilken effekt mediernes risikokommunikation har på målgruppen, har vi anvendt teori om 
risikoopfattelse. Derudover har vi anvendt teorien om risikoopfattelse til at forstå målgruppens generelle 
risikoopfattelse ift. terror. 
 
3.2 Metodevalg 
Vi har i projektet valgt at gøre brug af den kvalitative metode ift. indsamling af  empiri, for at kunne 
afdække målgruppens forståelse af mediernes måde at kommunikere om terror på, og hvilken betydning 
denne har for deres risikoopfattelse.  
Den kvalitative metode giver os mulighed for, at opnå en indsigt i hvordan informanterne forstår vores 
emne, på en mere uddybende måde end den kvantitative metode. Vi har valgt den kvalitative 
interviewmetode, fokusgruppeinterview, da den giver os mulighed for mere dybdegående svar end den 
kvantitative metode (jf. afsnit 5 Metode).  
 
3.3  Analytisk fremgangsmåde  
Vores analyse er delt op i to dele. Den første del har til hensigt at besvare vores første 
forskningsspørgsmål: Hvilke virkemidler anvender medierne, når de kommunikerer om terror? 
Her udfører vi en retorisk analyse af mediernes fremstilling, her specifikt de to artiklers fremstilling af 
terror, med henblik på at forstå de retoriske virkemidler som de gør brug af. Her anvender vi Jakobsons 
kommunikationsmodel, appelformerne samt framing-begrebet for at belyse mediernes måde at 
kommunikere om terror.  
 
Hvor første del af analysen giver os et indblik i hvordan medierne kommunikerer om terror, vil anden del 
af analysen fokusere på, hvordan dette påvirker målgruppens risikoopfattelse i henhold til terror. Her søger 
vi at besvare vores andet forskningsspørgsmål: Hvordan forstår modtagerne de to udvalgte artikler?  
Her tager vi udgangspunkt i fokusgruppeinterviewet, og udfører en receptionsanalyse, for at få et indblik i 
målgruppens forståelse og tanker om artiklerne. Her vil vi inddrage resultaterne fra første del af analysen, 
og sætte disse op imod målgruppens forståelse af artiklerne.  
Herefter vil vi, ved hjælp af teori om risikokommunikation og risikoopfattelse, besvare vores tredje 
forskningsspørgsmål: Hvordan påvirker mediernes kommunikation modtagernes risikoopfattelse af terror? 
Her vil vi belyse hvordan mediernes kommunikation om terror er medvirkende til at påvirke målgruppens 
risikoopfattelse af terror. 
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I vores bilag har vi udformet en overskuelig model for vores projektdesign (Se bilag E). 
 
4. Begrebsafklaring 
Medierne: Når vi i projektet siger medier, mener vi massemedier. Vi anvender, mere specifikt, Tine 
Skovmøller Poulsens definition af medier, som dækker over hele nyhedsinstitutionen (Poulsen, 2004: 13). 
Vi anvender denne definition af medierne som en nyhedsinstitution, da de medier, og medieprodukter vi 
beskæftiger os med, hører under nyhedsgenren.  
 
Nyhedsgenren: Vi definerer en nyhedsartikel som en nyhed, der er en historie i et massemedie om aktuelle 
begivenheder eller udtalelser, der er vedkommende for mediets målgruppe (Schmidt, 2011: 174).  
 
Risikoopfattelse: Begrebet risikoopfattelse defineres forskelligt ud fra hvilken teori der er tale om. Vi har 
valgt at anvende en bred definition, da vi har anvendt flere forskellige teorier til at belyse emnet 
risikoopfattelse. Når vi bruger begrebet risikoopfattelse, er det en oversættelse af begrebet ‘risk perception’ 
som vi forstår ud fra definitionen: “Risk perception is the ability of an individual to discern a certain 
amount of risk(...)”(National Safety Counsel, 2014). Når vi bruger begrebet risikoopfattelse, taler vi derfor 
om individets evne til at opfatte en risiko.  
  
Terror: Når vi bruger begrebet terror i vores projekt, er det ud fra beskrivelsen:  
 
 
“(...) terrorism is the use of violence to create fear(...) for (1) political, (2), religious or (3) ideological 
reasons(...)”(Matusitz, 2013: 4). 
 
Vi har valgt denne beskrivelse ud fra Jonathan Matusitz beskrivelse af terror, da denne er et forsøg på at 
beskrive terror, på den mest universelle måde. Vi har valgt denne definition da vi ikke ønsker at lægge en 
personlig vinkling på begrebet terror.  
 
Frygt: Når vi taler om frygt, har vi ikke nogen fastlagt definition, men begrebet frygt er et ord vi anvender 
på baggrund af vores indsamlede empiri, til at forstå begrebet risikoopfattelse. Vi ønsker med begrebet 
frygt, at indsamle empiri om risikoopfattelse, ud fra et ord, som vores informanter forstår og anvender i 
daglig tale.  
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Framing: Når vi anvender det engelske begreb, framing, dækker det over begrebet vinkling.  
5. Metode 
5.1 Valg af målgruppe 
Vi har valgt at afgrænse vores målgruppe til at være mænd og kvinder fra 20-30 år. 
For at finde frem til befolkningens risikoopfattelse i forbindelse med mediernes kommunikation om terror, 
er det vigtigt at den valgte målgruppe dagligt anvender og er i berøring med de fleste typer af medier og 
medieplatforme. Det er vores overbevisning at 20-30 årige danskere kender og anvender disse. Derudover 
har vi, i forbindelse med valg af målgruppe, fundet det relevant, at vores informanter er en del af den 
voksne befolkning, da personer under aldersintervallet for vores målgruppe har større tendens til at 
foretage risikobetonede handlinger (Poulsen, 2010: 49). Dermed vurderer vi, at deres risikoopfattelse 
generelt er lavere end den lidt ældre målgruppe (Poulsen, 2010: 49). Målgruppen er ligeledes vokset op 
med terror, i medierne, idet de var børn, da et af de mest mediedækkede terrorangreb fandt sted - 9/11 - 
terrorangrebet mod U.S.A.   
I valget af målgruppen ligger der ligeledes en praktisk grund som er, at denne målgruppe har været mere 
tilgængelig for os at få fat i. Vores informanter er alle universitetsstuderende, hvilket der kan være ulemper 
ved (jf. afsnit 11 Metodekritik) (Se bilag F). En af fordelene kan dog være, at de studerende er vant til  at 
reflektere over, samt diskutere, forskellige problemstillinger.   
 
5.2 Fokusgrupper 
For at forstå vores målgruppe bedst muligt, har vi valgt at benytte os af den kvalitative metode i form af et 
fokusgruppeinterview. Vi har valgt at udføre fokusgruppeinterviewet, idet vi anser meninger og holdninger 
som socialt konstruerede (Halkier, 2008: 13). Vi anvender fokusgruppen til at forstå, hvordan 
informanterne taler om terror, samt normer om terror, da en fokusgruppe bl.a. egner sig særligt godt til at 
forstå, hvordan en gruppe af mennesker forstår normer (Halkier, 2008: 13). 
 
Fokusgruppen bærer præg af at være mindre styret af en moderator end et individuelt- eller 
gruppeinterview (Halkier, 2008: 9). Når vi anvender fokusgrupper som kilde til empiri, er det ud fra 
overbevisningen om at det primære fokus ligger på informanterne og på moderator (Kjærbeck, 2014: 159). 
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Man kan dermed sige, at vi er optaget af, hvilken meningsdannelse informanterne skaber ud fra deres 
indbyrdes interaktion. 
 
Vi har struktureret vores fokusgruppeinterview med få vejledende spørgsmål fra moderator, som gruppen 
derefter kan tale frit om. Vores mål med fokusgruppen er at skabe et samtalerum hvor det er accepteret, at 
samtalen kan udvikle sig i den retning som forekommer naturligt. Fokusgrupper kan udarte sig forskelligt, 
men ofte bærer samtalen i fokusgruppen præg af, at den kredser om et bestemt emne eller tema (Halkier, 
2008: 9). De spørgsmål vi stiller i interviewet har den funktion, at de besvarer vores forskningsspørgsmål, 
men samtidigt  gør det muligt for informanterne at tale om relaterede temaer, som ikke knytter sig direkte 
hertil. Fokusgruppe-metoden gør det derfor muligt for informanterne at tale frit ud fra et specifikt emne, i 
stedet for udelukkende at svare på konkrete spørgsmål (Kjærbeck, 2014: 162). På den måde får vi 
mulighed for at få informanternes egne associationer, ud fra hvad de finder meningsfuldt, idet vi ikke 
følger op på de konkrete spørgsmål vi stiller.  
Dette valg har vi truffet, da vi mener at nogle af de centrale emner som vi berører i vores teorier og 
forskningsspørgsmål, indeholder elementer der kan være fordelagtige at diskutere i en gruppe. Særligt ift. 
emnet terror, da informanterne ved hjælp af hinandens perspektiver, vil have nemmere ved at snakke om et 
emne som de ikke nødvendigvis taler om i deres dagligdag. Derudover vil deltagerne kunne drage nytte af 
hinandens oplevelser og følelser omkring terror, hvilket kan hjælpe dem med at åbne op samt huske egne 
erfaringer. Dette er særligt relevant, idet vi beder deltagerne om at forholde sig til artikler som udkom for 
ca. et år siden. Gruppen skaber dermed sammen rammen for hvad der tales om (Halkier, 2008: 14).  
 
Vores analyse tager udgangspunkt i en indholdsfokuseret analysemetode (Kjærbeck, 2014: 162). Den 
metode har vi valgt for at kunne fokusere på det indholdsmæssige data i fokusgruppeinterviewet 
(Kjærbeck, 2014: 162). Når vi har behandlet vores data har vi kodet vores materiale ved at inddele 
transskriberingen i farver, for at fremhæve de dele, der knytter sig til besvarelsen af vores 
forskningsspørgsmål (Kjærbeck, 2014: 164). Herefter har vi valgt at meningskondensere i kategorier 
(Kjærbeck, 2014: 164). Vi har valgt at kategorisere vores interview ved at fokusere på indholdet af det, der 
bliver sagt, ud fra emner, frem for hvordan informanterne besvarer vores forskningsspørgsmål. Det gør vi 
ud fra overbevisningen om at det giver os et overblik over, hvordan fokusgruppen taler om et emne i 
bredere forstand. Slutteligt har vi anvendt den hermeneutiske tilgang til at danne mening, hvor vi her har 
meningsfortolket vores data (Kjærbeck, 2014: 164-5). Vi har med dette trin forsøgt at forstå 
informanternes udtalelser, ud fra deres forståelse af sig selv, samt ud fra en såkaldt ‘almen forståelse’ og 
dernæst ved brug af teoretiske begreber fra receptionsteori og teoribeskrivelser om risikokommunikation 
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og risikoopfattelse. Med dette søger vi derfor at forstå hvilken mening, der kan ligge bag den umiddelbare 
forståelse af informanternes udtalelser (Kjærbeck, 2014: 165).  
 
6. Videnskabsteori 
I dette afsnit vil vi redegøre og argumentere for de videnskabsteoretiske aspekter i vores projekt. Vi vil 
komme ind på sammenhængen mellem vores hermeneutiske tilgang til projektet, samt vores 
socialkonstruktivistiske vinkel. 
 
6.1 Hermeneutik og socialkonstruktivisme 
I vores projekt anvender vi en hermeneutisk fremgangsmåde, men ser dog verden gennem et 
socialkonstruktivistisk perspektiv. Disse to videnskabsteoretiske retninger kan virke modstridende, da 
socialkonstruktivismen opløser det ‘naturlige’, idet den anskuer alle sociale fænomener som socialt 
konstruerede og foranderlige (Holm, 2012: 122). Mens hermeneutikken anskuer verden som uforanderlig, 
da man gennem utallige fortolkninger kan nå frem til ‘sandheden’, idet fortolkningen ‘udtømmes’ 
(Højberg, 2012: 311).  
Jacob Dahl Rendtorff argumenterer dog for, at de to traditioner ikke er modsætninger: 
 
”Man går derfor galt i byen, når man fastholder, at socialkonstruktivismen og hermeneutik umiddelbart 
udtrykker to traditioner, der ikke kan forenes. Snarere er der tale om yderpunkter på samme linje, der 
deler forudsætningen om, at virkeligheden er baseret på menneskelig skabende fortolkning.” (Rendtorff, 
2003: 101). 
 
Rendtorff tydeliggør altså, at både hermeneutikken og socialkonstruktivismen er baseret på tanken, om at 
mennesket fortolker på denne sociale verden. Forskellen ligger i at hermeneutikken fortolker ud fra et 
udsnit af den sociale verden iht. en bestemt tekst, mens socialkonstruktivismen fortolker den sociale 
verden som en helhed. Han beskriver samtidig at socialkonstruktivismen har hermeneutiske rødder, og at 
den afhænger af den hermeneutiske fortolkning som betingelse, for at kunne udvikle analyserne yderligere 
(Rendtorff, 2003: 101-2). 
 
Hermeneutikken og socialkonstruktivismen kan altså godt forenes i et videnskabeligt forskningsarbejde. 
Hermeneutikken vil lægge til grund for vores metodiske fremgangsmåde, som danner grundlaget for vores 
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fortolkningsmetode i vores forskellige analysedele. Gennem den hermeneutiske cirkel, forstår og fortolker 
vi fra de enkelte dele til helhed, og omvendt. Vi kan først forstå helheden, når vi har en forståelse af de 
enkelte dele. Samtidig kan vi ikke forstå de enkelte dele uden helheden; dermed er det relationen og 
sammenhængen mellem helheden og dens dele som er meningsskabende og som gør os i stand til at forstå 
og fortolke vores problemstilling (Højberg, 2012: 312). De enkelte dele og helheden har gensidigt, 
konstant en indflydelse på hinanden, og dette betyder, at vi hele tiden skaber en ny forståelse af helheden, 
imens vi arbejder med og fortolker de enkelte dele. 
Hermeneutikken anvender vi derfor i vores fremgangsmåde, men vi ser ikke verden gennem et 
hermeneutisk perspektiv. 
 
Socialkonstruktivismen danner derimod grundlaget for vores ståsted, da vi mener, at verdensbilledet og 
virkeligheden skabes gennem vores fællesskab og gennem de måder vi, med vores sociale relationer, taler 
om virkeligheden på; ‘virkeligheden’ og ‘verdenen’ eksisterer dermed kun i kraft af vores italesættelse af 
virkeligheden og verdenen (Holm, 2012: 126, 137). Vi anvender socialkonstruktivismens perspektiv ift. at, 
vi tager de enkelte informanternes udtalelser i fokusgruppeinterviewet for gode, idet vi, ligesom 
socialkonstruktivismen, mener at meninger og holdninger skabes gennem sociale relationer. Derudover 
tager vi udgangspunkt i socialkonstruktivismen, da vi undersøger hvordan to artikler er udtryk for den 
konstruerede sociale virkelighed, som beskriver terror som et socialt konstrueret fænomen, og hvordan 
disse ligeledes modtages i en social struktureret virkelighed af en gruppe mennesker. 
Dermed er hermeneutikken vores analytiske fremgangsmåde, mens socialkonstruktivismen dækker over 
vores videnskabsteoretiske ‘ståsted’.  
 
7. Teori 
Vi vil nu kort redegøre for de seks teoretiske perspektiver, der udgør rammen for analysen i projektet. I 
analysedel 1, vil vi gøre brug af en kommunikationsmodel, framingteori samt teori om appelformer. I 
analysedel 2, vil vi benytte os af teori om modtagers reception, mediernes risikokommunikation og 
menneskers risikoopfattelse.  
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7.1 Kommunikationsmodel  
I forhold til vores analyse af artiklerne, har vi valgt at inddrage Roman Jakobsons (1896-1982) 
kommunikationsmodel. Vi anvender modellen til at identificere kommunikationssituationen i artiklerne, 
for at se hvilken form for kommunikation vi står over for at analysere.  
 
For at vi kan identificere den givne kommunikationssituation, gennemgår vi her modellens seks dele.  
Det grundlæggende aspekt i modellen er afsenderen, der sender en meddelelse til modtageren. For at en 
meddelelse kan fungere som en meddelelse, skal der være en verbal kontekst, som meddelelsen kan henvise 
til. Desuden indgår der en kode, som afsender og modtager helt, eller delvist, har til fælles. Derudover 
forekommer der en kontakt mellem afsender og modtager, som muliggør at igangsætte og fastholde 
kommunikationen mellem de to parter (Frandsen et al., 2002: 71).  
Afsenderen defineres som “(...)den, der afsender budskabet til modtageren og modtageren som den, der 
modtager budskabet fra afsenderen.” (Ibid: 83). Meddelelsen defineres som “(...)det, der afsendes af 
afsenderen og modtages af modtageren i en given kommunikationssituation(...)” (Ibid: 88). Konteksten 
defineres som “(...)det der danner rammen omkring meddelelsen(...)” (Ibid: 97). Koden defineres som 
“(...)et system af elementer, som er fælles for både afsender og modtager.” (Ibid: 91-2). Slutteligt 
defineres kontakten som “(...)mediet, som budskabet manifesterer sig i under produktionen og 
receptionen.” (Ibid: 95) (Se bilag G).  
 
7.2 Framing 
I projektet benytter vi desuden Robert M. Entmans tekst “Framing”: Til afklaring af et spredt paradigme 
(Entman, 2015), ift. at undersøge de to udvalgte artikler ud fra et framing perspektiv. Teorien kan, mere 
konkret, hjælpe os med at belyse, hvordan medierne har valgt at vinkle en historie.  
 
Begrebet framing gør det muligt at belyse, hvordan en tekst kan udøve magt, ved at frames tildeler visse 
sider af virkeligheden opmærksomhed, mens andre sider nedprioriteres (Entman, 2015: 119). 
Grundlæggende handler framing om fremhævning og udvælgelse. At frame består helt specifikt af, at 
udvælge nogle aspekter i en given tekst og fremhæve dem på en måde, som henleder til en bestemt 
fortolkning af problemet. Fortolkningen af problemet som teksten omhandler, kan være afsenders 
definition, vurdering, og årsagen til  problemet samt en løsning på denne(Ibid).  
 
Frames tydeliggør altså udvalgte dele af den information, der gives om et emne.  
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Dette kaldes fremhævning. Definitionen af fremhævning er at de udvalgte dele, tydeliggøres således at de 
fremstår mere betydningsfulde end andre. Dermed øges chancen for at modtageren vil forstå, fortolke og 
huske vigtigheden af de dele som afsender fremhæver (Ibid: 117). Dette kan have en betydning for, 
hvordan modtageren vælger at vurdere problemet og vælger at handle derefter (Ibid: 118).  
Det skal dog understreges at udelukkelsen af information i en tekst, er lige så vigtig som fremhævningen af 
samme. At undlade bestemte informationer om en given historie, kan have en lige så stor betydning for 
modtagerens forståelse af kommunikationsproduktet, som inklusionen kan (Ibid).  
For at kunne forstå̊ en teksts mening er det vigtigt at kunne identificere og beskrive frames. Ved hjælp af 
framing, kan man undgå̊ at komme til at opfatte alle negative og positive ytringer, i en given tekst, som 
lige indflydelsesrige, da man netop analyserer fremhævningen. Derudover gør begrebet det muligt at 
vurdere sammenhængen mellem tekstens frames og modtagerens forståelse og behandling af information 
(Ibid). Mere konkret kan vi altså undersøge, hvordan afsenderen har vinklet artiklerne og hvordan det kan 
påvirke modtagerens opfattelse af teksten. Altså, hvad der er størst chance for, at de vil lægge vægt på i 
artiklen. Dette kaldes den dominerende betydning, dvs. de fortolkninger af problemet som afsender 
implicit har præsenteret i teksten vha. framing. Så når man identificerer den dominerende betydning i en 
tekst, peger man på en framing i teksten, som man formoder, har størst sandsynlighed for at påvirke 
modtageren (Ibid: 120). Dog skal det understreges at framing, som proces, foregår mellem teksten og 
modtageren, og man kan derfor aldrig med garanti påpege, hvordan den dominerende betydning påvirker 
modtageren (Ibid: 118).   
 
Framing er dermed et vigtigt værktøj i ethvert journalistisk arbejde, da det giver afsender mulighed for at 
frame en artikel på en dominerende og ensidig måde. Således kan dette forhindre modtagerne i at kunne 
foretage en nuanceret vurdering af den situation artiklen omhandler (Ibid).  
 
7.3 Appelformer 
I artikelanalysen vil vi yderligere gøre brug af de tre appelformer: logos, etos og patos. Vi gør brug af 
appelformerne, for at belyse hvordan medierne fremstiller virkeligheden, i de udvalgte artikler (Foght 
Mikkelsen, 2011: 77). Dette er borgerne i det danske samfund påvirket af, da de ikke har adgang til at 
indhente informationer på samme måde som medierne. Dermed er de delvist underlagt mediernes vinkel 
på virkeligheden. I den forbindelse gør vi brug af appelformerne for at kunne undersøge, hvilke udsagn 
medierne bruger når de argumenterer i deres artikler for at få opbakning til artiklernes formål. 
Appelformerne kan mere konkret, belyse hvordan afsenderen af en tekst forsøger at overtale sine 
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modtagere. De tre appelformer findes i alle former for argumentation (Ibid: 75). Appelformerne er desuden 
forskellige i deres funktion, i forsøget på at påvirke modtageren (Jørgensen & Onsberg, 1992: 62).  
Vi vil her kort redegøre for appelformerne.  
 
Logos er en appel, der appellerer til fornuften. Når en afsender vil overbevise sine modtagere gennem 
logos, fokuserer man på en saglig bevisførelse ved at man holder sig til sagen. Argumentationen vil typisk 
være logisk og rationel, da afsender så vidt muligt forholder sig til kendsgerningerne i sagen og forsøger at 
have en objektiv tilgang til tingene. Logos kommer sig, rent sprogligt, til udtryk i en anonymiseret stil. En 
tekst, der er præget af logos, har typisk et neutralt ordvalg, modsat patos (Ibid). Der henvises gerne til 
kilder, eksperter og statistikker (Foght Mikkelsen: 2011: 86).  
 
Etos er en appel, som i høj grad er knyttet til afsenders personlighed - specielt personlige karaktertræk som 
vurderes ud fra de kulturelt dominerende dyder (Ibid: 76). Når en afsender søger tilslutning til sit 
synspunkt ved hjælp af etos, knytter modtagerens forståelse af udsagnene sig til deres tillid til afsender. I 
en etosappel vil afsender forsøge at skabe et troværdigt billede af sig selv (Jørgensen & Onsberg, 1992: 
63). Man kan, på forhånd, godt have enten tillid eller mistillid til afsender. På den måde er etos ikke bundet 
til den enkelte kommunikationssituation, men kan eksistere både før og efter situationen, da en modtager 
godt kan have en forhåndsopfattelse af afsenders etos (Ibid). Desuden er vurderingskriterierne for etos ikke 
fastlagte, men afhænger af hvilket publikum der tales til, hvor det afgørende for at virke overbevisende er, 
hvordan den relevante målgruppe opfatter afsenders etos (Foght Mikkelsen, 2011: 83).  
 
Patos er en appel, som specifikt knytter sig til følelser og stemninger, i situationen der omtales i 
kommunikationssituationen (Jørgensen & Onsberg,  1992: 65). Patosappel søger at påvirke modtagers 
holdning, samt at appellere til ønskelige værdier som f.eks. retfærdighed, frihed eller medmenneskelighed 
(Foght Mikkelsen, 2011: 94). Patos kommer sig, rent sprogligt, til udtryk i en opsigtsvækkende stil og som 
regel er en patosladet tekst samtidig præget af at udtrykke personlige holdninger og  værdier, i stedet for at 
forholde sig neutralt (Ibid).  
 
7.4 Receptionsanalysemodel 
I vores interview præsenterer vi vores informanter for to artikler fra BT og Berlingske, omhandlede terror, 
som de skal forholde sig til og reflektere over. I den forbindelse tager vi udgangspunkt i Kim Schrøders 
multidimensionale model for analyse af kvalitative receptionsinterviews (Schrøder, 2001).  
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Schrøder argumenterer for at man strukturerer sin receptionsanalyse ud fra nogle generelle dimensioner 
ved mediereception, som altid har en betydning for, hvordan mennesker anvender samt oplever 
medieprodukter. Derfor er det vigtigt at disse indgår i vores metodeovervejelser, både under 
planlægningen af vores interview, og efterfølgende når vi analyserer vores empiri. 
Det at der findes nogle generelle aspekter ved mediereception, tager udgangspunkt i den engelske cultural-
studies teoretiker Stuart Halls (1932-2014) artikel “Encoding/Decoding”. Dette har fået empiriske 
receptionsanalytikere til at interessere sig for, om modtageren domineres af mediebudskabet eller det 
modsatte. I nogle tilfælde kan det også være en blanding af disse to. Denne interesse udspringer af 
bekymringen for mediernes magt over menneskenes tanker og handlinger. Dog bør denne ide om 
mediernes ‘magt’ faktisk nuanceres, idet betydningsdannelsen af et medieindhold altid sker hos 
modtageren (Schrøder, 2001: 64).  
Schrøder fremlægger, hvad der er væsentligt at kigge på, i forbindelse med en receptionsanalyse. Her 
opstiller han fem dimensioner i en pyramidemodel, som viser, at alle dimensionerne er forbundet med 
selve teksten, men også til hinanden (Se bilag H). 
 
Motivation: Denne dimension omhandler, hvor motiveret modtageren er og hvilken form for motivation 
denne har. Ligger motivationen i selve medieteksten eller er det i højere grad brugssituationen? Det 
omhandler relevans-relationen mellem modtagerens strukturerede livsverden og medietekstens og 
brugssituationens univers (Schrøder, 2001: 68). 
 
Forståelse: Denne dimension omhandler modtagerens forståelse af medieindholdet på både et denotativt 
og konnotativt plan. Hvis det er relevant, kan man her sammenligne modtagerens forståelse med 
afsenderens intenderede budskab eller andre modtageres forståelse af medieteksten (Ibid).   
 
Konstruktionsbevidsthed: Denne dimension handler om hvorvidt modtageren stiller sig kritisk over for 
medieindholdet, eller om det, som Schrøder udtrykker det, ‘går lige ind’. Det som er i fokus her, er 
relationen mellem tekst og modtager. Her reflekteres over, om modtageren har en bevidsthed om 
medietekstens genre-karakteristika, ironi og humor, den grafiske udformning, osv. Her sættes der fokus på 
tekstens diskursive magt, om modtageren er ‘offer for’ eller ‘medspiller til’ tekstens indhold (Ibid). 
 
Holdning: Denne dimension indbefatter modtagerens subjektive holdning til det vedkommende opfatter 
som medieteksten samlede position og dets delelementer. Er modtagerens holdning præget af accept og 
enighed eller afvisning og uenighed, eller en vekselvirkning mellem disse? (Ibid). 
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Handling: Dimensionen omhandler hvordan modtageren udtrykker sin opfattelse af medieindholdet i sin 
hverdag og sociale praksisser. Her er det relevant at skitsere modtagerens anvendelsessammenhæng, som 
bunder i modtagerens oplevelse af medieproduktet (Ibid: 69).  
Denne dimension forekommer ikke relevant i vores tilfælde, da vi ikke beskæftiger os med salgsprodukter, 
med konkrete formål som: “køb dette vaskemiddel” eller “spis sundere”. Handling kan dog relateres til om 
informanterne bliver påvirket af artiklerne, ift. om deres daglige rutiner ændres/påvirkes grundet artiklerne. 
Dette aspekt behandler vi dog på et mere generelt plan senere (jf. afsnit 9.4 Risikoopfattelse af terror). 
  
Idet modellen er tiltænkt som en fleksibel model, der tilpasses det analyseobjekt man anvender det på, 
anvender vi ligeledes modellen fleksibelt i vores analyse af projektets empiri (Schrøder, 2001: 72).  I vores 
tilfælde har vi anvendt Schrøders fem dimensioner i vores interviewguide implicit, uden at inddrage 
begreberne direkte i vores spørgsmål til informanterne. Vi antager dermed at det snakken gennemgående 
har drejet sig om, har været det væsentligste i informanters reception af artiklerne. Dermed vil anvendelsen 
af Schrøders model, få os et skridt tættere på hvorvidt og hvordan mediernes kommunikation af terror 
påvirker vores målgruppes risikoopfattelse af samme. 
 
7.5 Mediernes risikokommunikation og befolkningens risikoopfattelse  
Ifølge Leonor Camauër, lektor, med forskningsområde i medier og kommunikation (Örebro University 1, 
2016) har det journalistiske arbejde en særlig betydning for, hvordan mennesker forstår verden:  
“(...)Journalism plays a major role in the construction of understandings of reality, which in turn have an 
influence on social life (Ekström and Nohrstedt 1996: 84).” (Camauër, 2010: 141). Ud fra antagelsen om, 
at mediernes risikokommunikation har en stor betydning for befolkningens risikoopfattelse af terror, vil vi 
i dette teoriafsnit behandle mediernes risikokommunikation iht. den betydning den har for modtagerens 
risikoopfattelse.  
 
7.5.1 Mediernes risikokommunikation 
Ifølge Stig Arne Nohrstedt, professor, med forskningsområde i medier og kommunikation (Örebro 
University 2, 2016), vil medierne altid være en del af en krise, idet omfanget af krisen altid bliver 
formidlet gennem medierne. For at belyse mediernes risikokommunikation og fremstilling af terror, er det 
derfor relevant at forstå, hvordan medierne generelt kommunikerer. 
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Ifølge Thomas Breck er noget af det vigtigste for journalisten ‘den gode historie’, og journalisten vil derfor 
arbejde med den konkrete sag eller hændelse, med denne gode historie for øje (Breck, 2001: 101). Når 
medierne skal skrive en historie, anvender de ofte eksperters viden, og det at forene ekspertens viden, med 
journalistens arbejde, kan ifølge Breck være vanskeligt (Ibid: 101-2). Dette kan ifølge Breck bl.a. skyldes 
at eksperten kan have svært ved at formidle sin viden i et forståeligt sprog. Mens journalisten ikke altid har 
mulighed for at fordybe sig i ekspertens viden, idet denne bl.a. har en deadline (Ibid: 102). Det er derfor 
vigtigt at understrege, at der bag journalistens arbejde, ofte ligger en eksperts viden, som er baseret på 
undersøgelser. Denne viden må journalisten formidle ud fra sit eget og redaktionens perspektiv. 
Som Breck beskriver det, har journalisten et særligt perspektiv, men det er vigtigt at påpege, at dette ikke 
er opstået af sig selv, men kan anskues som et produkt af den verden vi lever i. Ifølge Poulsen er risiko 
socialt konstrueret (Poulsen, 2004: 16). Ud fra denne betragtning er journalister og medier med til at 
konstruere risiko, ud fra samfundet og den tilhørende kultur. Når en journalist vælger et perspektiv med 
den gode historie for øje, er forestillingen om hvad en god historie er, derfor ligeledes socialt konstrueret.  
Man kan med dette udlede at mediernes risikokommunikation, her i form af bl.a. den journalistiske 
formidling, har betydning for, hvordan menneskers risikoopfattelse udmønter sig.   
 
7.5.2 Mediernes kommunikation om terror 
For at belyse hvorfor og hvordan medierne kommunikerer mere specifikt ift. til terror, tager vi 
udgangspunkt i Jonathan Matusitz’ værk: “Terrorism & communication” (Matusitz, 2013).  
Her bliver terror beskrevet som en diskurs, som først opstår i momentet det bliver rapporteret af medierne 
(Ibid: 55). Dette hænger sammen med vores opfattelse af mediernes konstruerende rolle iht. terror.  
 
Vi vil anvende Matusitz begreber om media terrorism samt supersize terrorism, for at belyse 
informanternes opfattelser samt bevidsthed omkring mediernes rolle iht. dækningen af terror. Dermed vil 
det give os en mere specificeret viden om målgruppens opfattelse af mediernes rolle. Dette finder vi 
relevant, idet dette vil have en betydning for deres risikoopfattelse. 
 
Matusitz beskriver media terrorism som mediernes brug af frygt for at ‘presse’ befolkningen og gøre 
denne bange. Dette gør de generelt med henblik på at reducere folks evne til at tænke selvstændigt. Dette 
finder vi netop relevant, iht. om  mediernes måde at formidle terror på har en indflydelse på 
informanternes evne til at tænke selvstændigt. Media terrorism refererer derudover til mediernes fokus på 
billeder af vold, og dermed vold som underholdning, som skal skabe frygt blandt befolkningen: “Media 
terrorism is the concept that media coverage has an overaching goal of broadcasting terrorist violence.” 
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(Ibid: 66). Medierne drages af ekstreme terroristhændelser, ikke blot grundet det faktum, at det er deres job 
at dække store begivenheder, men især pga. det store indhold af dramatik i terrorbegivenheder, som 
tiltrækker stor opmærksomhed blandt folk. Her finder vi det interessant at forholde os til informanternes 
bevidsthed eller manglen på samme iht. mediernes dragning af dramatiske og ekstreme terrorrelaterede 
historier. Hvis informanterne viser en kritisk bevidsthed overfor dette, vil det nemlig have en betydning for 
deres generelle risikoopfattelse af terror. 
 
Matusitz beskriver supersize terrorism, som mediernes overdrevne skitsering af terror. Her fremstiller de 
hændelsens fare, så den forekommer større samt mere dødelig og truende. I denne forbindelse bliver 
mediedækningen af terrorisme infotainment, som fokuserer på at gøre dækningen underholdende, frem for 
at rapportere om de vigtigste informationer (Ibid: 66): “The fear of terrorism tends to be manufactured by 
a popular culture with an avid appetite for more audiences (...) The diet is entertainment, with a large 
quantity of fear.” (Ibid: 59).  
Medierne spiller dermed en afgørende rolle iht. befolkningens frygt, både på positiv og negativ vis, idet de 
forstærker alvorligheden af terrorhændelser, og kan derved få dem til at virke mere grusomme og hyppige 
end de i virkeligheden er (Ibid: 91). I forhold til dette, finder vi det ligeledes relevant at belyse 
informanternes bevidsthed om mediernes ‘overdrevne’ måde at formidle terrorrelaterede nyheder, idet 
dette hænger tæt sammen med deres generelle risikoopfattelse af terror. 
 
7.5.3 Risikoopfattelse  
For at belyse risikoopfattelsen i målgruppen, er det nødvendigt at forstå, hvilke faktorer der har betydning 
for risikoopfattelsen.  
 
Ifølge David Ropeik så har mennesker større tendens til at frygte noget, hvis det de frygter er noget de ikke 
kan kontrollere (Ropeik, 2002: 1).  Risiko i forbindelse med terror er forbundet med en særlig form for 
kontroltab, idet at man som almindelig borger, ikke har så mange muligheder for at kontrollere denne 
risiko. For den målgruppe vi undersøger, er den eneste mulighed for at søge at kontrollere risikoen, at 
undgå steder som betragtes som særlige terrormål. Vi vil anvende denne viden for at søge at forstå 
målgruppens forhold mellem frygt og kontrol. 
 
Nohrstedt udlægger Altheides teori, der lyder således: “I argue that the mass media and popular culture 
are the most important contributors to fear” (Nohrstedt, 2010: 37). Nohrstedt forklarer ligeledes hvordan 
Altheide beskriver at ord som man normalt beskriver i sammenhæng med ordet frygt, i sig selv kan skabe 
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frygt: “In this way, words like ’drug trade’ or ‘drug user’ will connote danger irrespective of whether or 
not this is explicitly mentioned by the word ‘fear’”(Nohrstedt, 2010: 37). Ord der generelt bliver associeret 
med frygt, eller fare vil derfor opfattes som en frygt/farer til trods for at, for eksempel, en artikel handler 
om noget positivt, relateret til de ord. I forhold til ord, forklarer Nohrstedt hvordan Altheide mener at 
samfundet skabes ved hjælp af de ord man bruger i medierne. Han mener at der i forhold, der omhandler 
eks. terror, skabes en frygt i befolkningen, ved at bruge ord, som ‘dem’ og ‘os’ (Nohrstedt, 2010: 39). Igen 
er den måde medierne fremstiller en given situation med til at skabe frygt i befolkningen. Dermed er 
medierne med til at påvirke befolkningens risikoopfattelse.  
 
8. Analyse del 1: Artikelanalyse 
I denne artikelanalyse vil vi benytte os af en kommunikationsmodel, framingteori og teori om appelformer 
for at kunne belyse, hvordan de pågældende medier formidler emnet terror, ved hjælp af journalistiske 
virkemidler.  
Empirien udgør to nyhedsartikler fra Berlingske og BT. Artiklen fra BT tager udgangspunkt i episoden ved 
Krudttønden i København d. 14 februar 2015, og artiklen fra Berlingske tager udgangspunkt i en 
trusselsvurdering fra Center for Terroranalyse (CTA) foretaget efter episoden i København d. 14 februar 
2015. 
 
8.1 Identificering af kommunikationssituationen 
Vi vil analysere artiklen ved, først og fremmest, at benytte os af Jakobsons kommunikationsmodel, da den 
gør det muligt for os at identificere kommunikationssituationen i artiklen (Frandsen et al., 2002: 71). 
Afsenderen af artiklerne er henholdsvis avisen Berlingske og journalisten Michael Alsen Lauridsen, samt 
avisen BT og tilhørende journalist Tobias Thomasen. Der bliver givet en meddelelse, som er at danskerne 
skal frygte et terrorangreb i Danmark, til modtageren som udgør læserne af Berlingske og BT. 
Meddelelsen har en kontekst, hvor konteksten i begge artiklers tilfælde er terror i Danmark. Det er således 
denne kontekst artiklernes indhold henviser til. Desuden indgår der en kode som er det mere eller mindre 
indforståede sprogbrug mellem de to aviser og deres læsere. Der er derudover en kontakt som kommer sig 
til udtryk i forholdet mellem de to aviser og deres læsere. Kontakten er kommunikationskanalerne, mere 
konkret internetsiderne, for begge aviser (Ibid).  
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8.2 Analyse af Berlingskes artikel 
Artiklen er publiceret d. 18 marts 2015 (Berlingske 2, 2015).  
Genren er en nyhedsartikel fra avisen Berlingske. Artiklens tema er terrortruslen mod Danmark. Den tager 
udgangspunkt i en trusselsvurdering foretaget af Center for Terroranalyse (CTA), der hører under Politiets 
Efterretningstjeneste (PET).  
Artiklen formidler, hvad CTA's trusselsvurdering konkluderer. Derudover inddrages der udtalelser fra 
pressemeddelelsen, i forbindelse med offentliggørelsen af trusselsvurderingen, fra CTA's chef Søren 
Jensen, og PET’s chef Jens Madsen.  
Layoutet i artiklen følger den klassiske nyhedstrekants form (Schmidt, 2011: 187). Øverst står der 
“NATIONALT”, for at indikere, hvilken kategori artiklen befinder sig indenfor (Se bilag C). Artiklens 
indhold er altså af national karakter. Under dette ord er der, for at skabe blikfang, placeret et billede med 
en tilhørende billedtekst. Herefter følger en rubrik, en underrubrik og sidenhen selve brødteksten.  
 
8.2.1 Framing  
Framing er kort sagt afsenders valg af fokus i udarbejdelsen af artiklen: “Vinklen er den påstand, 
journalisten fremsætter i sin historie og skal give modtageren belæg for” (Schmidt, 2011: 9). Journalister 
gør sig nogle overvejelser, ift. udarbejdelsen af en given artikel, og tager nogle bevidste valg ud fra disse. 
Herunder valg af billede og billedtekst, samt valg af tekstens struktur og layout. Derudover foretages der 
en række indholdsmæssige valg som rækkefølgen af information, ordvalg, valg af kilder, samt 
materialevalg.  
Vi vil nu foretage en analyse af artiklen, ud fra framingteori, for at tydeliggøre de journalistiske valg, der 
er blevet taget i forbindelse med udarbejdelsen af artiklen.  
 
8.2.2 Materiale og kilde 
Artiklens materiale er PET’s trusselsvurdering, samt to udtalelser fra en pressemeddelelse i forbindelse 
med offentliggørelsen af trusselsvurderingen. Kilderne i artiklen er PET-chefen Jens Madsen og CTA-
chefen Søren Jensen. Man kan argumentere for, at materialet bærer præg af etosappel, da PET er en 
anerkendt, offentlig instans, som har en stor troværdighed i det danske samfund. Det gør dermed 
budskabet i artiklen pålidelig, at netop PET er afsender af materialet i artiklen. Man kan desuden 
argumentere for, at chefer typisk har en større etos end almindelige ansatte i en organisation. Artiklen 
bærer således præg af, at afsender forsøger at skabe et troværdigt billede af sig selv, gennem dette valg af 
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materiale og kilder. Formålet med det kan være at få læserne af Berlingske til at få og opretholde tillid til 
afsenderen. Hvis modtager har tillid til afsender, er der større sandsynlighed for at vinde modtagers 
tilslutning til artiklens fremsatte synspunkter (Jørgensen & Onsberg, 1987:63).  
 
8.2.3 Billede og billedtekst 
Der er desuden knyttet et billede til artiklen. Det forestiller en parade af biler hvor tildækkede, tydeligt 
udenlandske mænd med våben, sidder på bilernes lad og vifter med sorte flag. Det er uklart, hvor billedet 
stammer fra, men det ligner et fotografi af Islamisk Stats (IS) patruljer. På den måde er billedet en smule 
ude af kontekst, ift. artiklens kategorisering, som nationalt nyt. Det billedet viser og artiklens 
kategorisering står på den måde i kontrast til hinanden (Se bilag C).  
Billedteksten lyder:  
 
“»Terrortruslen mod Danmark er alvorlig. Terrorangrebene i København 14. og 15. februar 2015 viste, at 
der er personer, som har både intention om og kapacitet til at begå terror i Danmark, motiveret af militant 
islamisme,« siger PET-chef Jens Madsen i en pressemeddelelse.” (Bilag C: Linje 1-3). 
 
Man kan ud fra dette argumentere for, at billedet bærer præg af en patosappel, da billedet kan associeres 
med en invasion af Danmark ud fra billedtekstens påmindelse om, at vi danskere er i fare for at et 
terrorangreb kan ske igen. Dermed kan man argumentere for, at billedet og billedtekstens formål er, at 
appellere til modtagers følelser omkring emnet. I dette tilfælde er den følelse frygt for et nyt terrorangreb i 
Danmark. Dette uddybes i nedenstående afsnit.  
  
8.2.4 Struktur og layout 
I artiklen har journalisten valgt at strukturere teksten således, at det indholdsmæssige er stillet op i den 
klassiske nyhedstrekant form, hvor det væsentligste i artiklen bliver præsenteret først. Tekstens struktur er 
dermed i god tråd med genrekonventionerne for en nyhedsartikel, og artiklens layout er samtidig let 
genkendelig for enhver som er vant til at læse nyhedsartikler (Schmidt, 2011: 182).   
Journalister bruger en del tid på at planlægge, hvordan historien skal struktureres, bl.a. ved at dele 
informationerne op i delemner (Ibid.). I artiklen har journalisten altså bevidst valgt, at præsentere 
informationerne i artiklen i en bestemt rækkefølge. Vi vil kort redegøre for artiklens komposition, da bl.a. 
gentagelse har en stor indflydelse på, hvordan modtageren oplever, husker og reagerer efterfølgende på 
artiklen (Entman:2015: 118).  
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Artiklens overskrift giver informationen, at terrortruslen mod Danmark er uændret. I underrubrikken får 
man den information gentaget, dog ikke ordret, efterfulgt af en ny information om, at antallet af udrejste 
og dræbte Syrien-krigere er steget. Dernæst bliver man informeret om, at risikoen for, at der sker et 
terrorangreb igen, i Danmark, fortsat er alvorlig. Herefter bliver dette uddybet med fortsættelsen at 
terrortruslen mod Danmark er “alvorlig” nøjagtig som i den seneste vurdering fra december sidste år 
(Bilag C: Linje 21).  
Herefter bliver billedteksten ordret gentaget. Efterfulgt af en advarsel fra CTA om, at særligt de sociale 
medier er anvendelige ift., at udbrede propaganda for militant islamisme. Så informeres der om, at det 
samlede antal udrejste til konflikten i Syrien og Irak er 115 og at mindst 19 af de såkaldte Syrien-krigere er 
blevet dræbt og at de hjemvendte, der har deltaget i konflikten i de to lande, fortsat menes at udgøre en 
terrortrussel herhjemme.  
Efterfølgende oplyses det at PET’s vurdering om, at symbolmål fortsat er under en særlig stor trussel og at 
det er IS der i særlig grad synes at inspirere de militante miljøer i Danmark. Slutteligt bliver vi præsenteret 
for en udtalelse fra CTA-chef Søren Jensen om at de vurderer, at der fortsat er personer, der tilslutter sig 
militante miljøer i Danmark, og at der i miljøerne er udbredt sympati for IS. Og at personer der påvirkes af 
militant islamistisk propaganda som samtidig har forbindelser til kriminelle miljøer, med en høj grad af 
parathed og adgang til våben, kan være af stigende betydning for terrortruslen.  
 
Der er således en del gentagelser i artiklen. Frames tildeler visse sider af virkeligheden opmærksomhed, 
mens andre sider nedprioriteres (Entman, 2014: 119). Gentagelserne i teksten er dermed en del af 
framingen, og især billedteksten bliver ordret gentaget i brødteksten. Dermed bliver det fremhævet at vi 
skal huske at, at det er muligt at der kan ske et terrorangreb i Danmark igen, hvilket man kan argumentere 
for fremkalder frygt hos modtageren.  
Artiklen indeholder et paradoks, da rubrikken lyder at terrortruslen mod Danmark er uændret, mens 
brødteksten lægger vægt på at terrortruslen i Danmark er alvorlig, samt at der kan ske et terrorangreb igen. 
Så hvor rubrikken umiddelbart lægger op til at have en beroligende effekt på modtager ved at bruge ordet 
“uændret”, har resten af artiklen tendens til at virke mere frygtfremkaldende (Bilag C: Linje 5).  
 
8.2.5 Ordvalg og formuleringer 
Vi vil her reflektere over, hvad et bevidst valg af ord og formuleringer i artiklen har af betydning for, 
hvordan modtageren opfatter, husker og reagerer på artiklen. Dette knytter sig til teori om framing, i næste 
afsnit vil vi foretage en mere dybdegående retorisk analyse med udgangspunkt i appelformerne.   
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Ud fra rubrikkens formulering kan man reflektere over, om ordet “uændret” er det mest dækkende udtryk 
ift., hvad resten af artiklens ordvalg bærer præg af (Bilag C: Linje 5). Ordet “alvorlig” bliver eks. brugt 
fem gange i artiklens begyndelse (Bilag C: Linje 1, 9, 13, 21). Ud fra dette kan man reflektere over, om 
artiklens rubrik i stedet burde være “Terrortruslen mod Danmark er fortsat alvorlig”, da det dækker bedre 
over brødtekstens indhold.  
 
Dermed kan man konkludere, at artiklen tydeligt bærer præg af en fremtrædende framing, da visse 
informationer fremhæves, mens andre nedprioriteres (Entman, 2014: 119). Mens rubrikken henleder til at 
terrortruslen mod Danmark er uændret, medfører framingen af artiklen derimod, at det væsentligste i 
artiklen er advarslen om, at et terrorangreb godt kan ske igen i Danmark. Man kan i øvrigt argumentere for 
at artiklen har den virkning på modtageren, at den fremkalder frygt.  
 
8.2.6 Retorisk analyse (Appelformer) 
Vi vil nu undersøge hvordan artiklens ord og formuleringer forsøger at påvirke modtageren. 
Ud fra framinganalysen står det klart at artiklen er framet på en måde, så dens budskab forstås af 
modtager, som at det er sandsynligt, at der kan ske et terrorangreb i Danmark igen. I den forbindelse er det 
interessant at undersøge, hvordan afsender søger at få modtagers tilslutning til sit budskab. For at kunne 
undersøge det, vil vi bruge de tre appelformer logos, etos og patos.  
 
Det indholdsmæssige i artiklen er generelt domineret af logosappellen, da langt størstedelen af teksten 
holder sig til kendsgerningerne i sagen, fokuserer på saglig bevisførelse og bærer præg af en neutral 
formidlingsstil (Jørgensen & Onsberg, 1992: 62).  
I dette eksempel, kan man bl.a. se hvordan udsagnet er baseret på saglige beviser fra trusselsvurderingen: 
“Trusselsniveauet er hverken mindre eller mere alvorlig efter attentatet, vurderer 
efterretningstjenesten(...)” (Bilag C: Linje 9-10). Dette udsagn er en del af materialets indhold og er 
formidlet på en saglig måde. Udsagnets godtagelse hviler på, at PET’s vurdering, er en troværdig 
vurdering. Dermed hviler dette udsagn samtidig på, at PET har en høj grad af etos. 
Følgende citat er også et eksempel på saglig bevisførelse: “(...) Konklusionen lyder, at terrortruslen mod 
Danmark er “alvorlig” - nøjagtig som i den seneste vurdering fra december sidste år” (Bilag C: Linje 20-
22). Her henviser argumentationen også direkte til trusselsvurderingen, hvilken er saglig bevisførelse. 
Nøjagtig som i det andet eksempel, bygger modtagers godtagelse af udsagnet også her på modtagers syn 
på PET’s etos.  
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Logosappelen kommer også til syne i artiklen. Et eksempel er: “ CTA advarer samtidig om, at særligt de 
sociale medier er bevendte i at udbrede propaganda for militant islamisme.” (Bilag C: Linje 29-30). 
Denne generalisering af at alle sociale medier er bevendte i at udbrede propaganda for militant islamisme, 
fungerer som en måde hvorpå afsender kan vinde tilslutning til sit synspunkt på. Synspunktet er at 
Danmark igen kan blive ramt af at terrorangreb, idet udsagnet etablerer en sandsynlighed for at det rent 
faktisk kan ske. Igen er modtagers godtagelse af argumentationen, afhængig af dennes opfattelse af CTA’s 
etos. 
Desuden kan man i dette citat argumentere for, at det samtidig indeholder en patosappel, da udsagnet har 
til formål at advare om noget. Ordet “advarer” henleder til at der er noget man, som modtager, skal være 
opmærksom på og/eller reagere på (Ibid.). Som modtagere skal vi altså være opmærksomme på, at der er 
nogle folk i Danmark, der gennem de sociale medier bliver udsat for islamisk propaganda og dermed kan 
udgøre potentielle terrorister.  
Denne indirekte påstand bliver understøttet yderligere af følgende udtalelse:  
 
“Vi vurderer, at der fortsat er personer, der tilslutter sig militante islamistiske miljøer i Danmark, og at 
der i miljøerne er udbredt sympati for ISIL (Islamisk Stat, red.). Personer, der påvirkes af militant 
islamistisk propaganda, og som samtidig har forbindelser til kriminelle miljøer med en høj grad af 
parathed og adgang til våben, kan være af stigende betydning for terrortruslen(...)” (Bilag C: Linje 45-
50).  
 
Denne udtalelse fra CTA-chef Søren Jensen, gør den forrige implicitte påstand, mere eksplicit. Der bliver 
fortsat ikke direkte sagt at de sociale medier er en platform, der skaber terrorister her i Danmark. Der 
bliver dog sagt at personer, der påvirkes af islamistisk propaganda, ‘kan være af stigende betydning for 
terrortruslen’. Dermed er det op til modtageren selv at fortolke hvad der menes med ‘stigende betydning’.  
 
I følgende citat er logosappellen også fremtrædende:  
 
“Det oplyses samtidig, at det samlede antal udrejste til konflikten i Syrien og Irak er 115. Mindst 19 af de 
såkaldte Syrien-krigere er blevet dræbt, lyder vurderingen. De hjemvendte, der har deltaget i konflikten i 
de to lande, menes fortsat at udgøre en terrortrussel herhjemme.” (Bilag C: Linje 32-36).  
 
Udsagnet tager udgangspunkt i materialet, og er logisk i sin form, da der gøres brug af tal og fakta som 
desuden taler til modtagers fornuft og logik.  
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8.2.7 Opsamling  
Dermed kan vi konkludere, at artiklen primært er domineret af logosappellen. Samtidig er etosappellen 
også meget fremtrædende i artiklen, da en del argumenterne er afhængige af modtagernes opfattelse af 
afsenders etos.  Brugen af patosappellen er nærmest fraværende, med undtagelse af artiklens billede og 
billedtekst, samt de to steder i artiklen der decideret udgør en advarsel, da disse specifikke udsagn 
appellerer til frygt hos modtageren. 
 
8.3 Analyse af BT’s artikel 
Artiklen er er publiceret d. 16. april 2015 (BT, 2015). Genren er en nyhedsartikel fra avisen BT. Denne 
artikels tema er ligeledes terrortruslen mod Danmark. Artiklen tager udgangspunkt i en hændelse, ved 
Krudttønden hvor ukendte personer har ophængt nogle sedler med følgende tekst: “Danmark vil snart 
blive ramt af et terrorangreb, der vil få det der skete den 14. februar til at ligne drengestreger - glæd jer 
:)” (Bilag B: Linje 1-2). Artiklen formidler, hvad der ordret står på de ophængte sedler. Den fortæller også 
at de samme personer som har ophængt sedlerne, samtidig har fjernet blomster og breve fra stedet. Udover 
det inddrages der en kort udtalelse fra Politiet om status på efterforskningen, som endnu ikke er afsluttet. 
Desuden stammer de fleste kilder i artiklen fra Østerbro Avis. Denne artikels layout følger også den 
klassiske nyhedstrekants form (Schmidt, 2011: 187). Nyheden om hændelsen fremgår af rubrikken, som er 
placeret centralt og skrevet med en stor skriftstørrelse. Rubrikkens indhold fungerer desuden som blikfang. 
Derunder er der placeret et stort billede af Krudttønden, som viser at området er afspærret af Politiet. Der 
ligger et bundt blomster lige foran afspærringen, som har en tydelig symbolværdi og under billedet er der 
en kort billedtekst. Herefter følger en underrubrik og sidenhen selve brødteksten.  
 
8.3.1 Framinganalyse 
Framinganalysen af BT’s artikel, vil have en anderledes tilgang end den ovenstående framinganalyse af 
Berlingskes artikel. Dette skyldes de to artiklers forskellige form og indhold. Mens Berlingskes artikel er 
længere og mere uddybende, er BT’s artikel kort og mere overfladisk. Derfor vurderer vi, at BT’s artikel 
kræver en mere begrebsstyret tilgang til analysen, end Berlingskes artikel, som derimod gav anledning til 
en mere datastyret tilgang. Den begrebsstyrede tilgang er nødvendig her, fordi den giver os mulighed for at 
dykke ned i teksten, vha. et begrebsapparat, på trods af dens korte omfang. Begrebsapparatet fungerer 
netop som værktøj til at trække væsentlige elementer ud af artiklen, på trods af dens korte omfang.  
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Vi vil undersøge, hvad der er fremhævet og hvad der er udelukket i nyhedsartiklen. I forlængelse af det vil 
vi undersøge, hvilken definition, årsag, vurdering og løsning, BT som afsender, ansporer til, gennem 
fremhævning og udelukkelse af bestemte frames (Entman, 2014: 119). En af sedlerne fra hændelsen er 
fremhævet, da sedlens indhold allerede er refereret til i rubrikken. Det er en tydelig fremhævning, da 
rubrikken er det mest markerede i artiklen. Rubrikken er skrevet med en stor skriftstørrelse og typografien 
fed (Bilag B: Linje 1-2). Det er dermed svært, hvis ikke umuligt, at undgå at se rubrikken som noget af det 
første, når man bliver præsenteret for artiklen.  
Udover selve referencen til sedlens indhold, fremhæver BT også sin egen fortolkning af hændelsen 
allerede i rubrikken, ved at knytte deres egen fortolkning til referencen i brugen  af udtrykket: “Makaber 
terrortrussel (...)” (Bilag B: Linje 1). Ordet “makaber” er BT’s egen tolkning af hændelsen. Det er 
ligeledes BT’s tolkning at de kalder hændelsen for en “terrortrussel”. Ved at fremhæve denne fortolkning, 
gennem rubrikken, forsøger BT at påvirke modtageren til at tænke, at der er tale om en terrortrussel. Et 
argument for det er, at når man skriver en artikel, vælger man rubrikken med omhu, for samtidig med at 
den skal skabe blikfang, skal den også være dækkende for artiklens budskab. Det vil sige, det som 
afsenderen gerne vil fortælle med artiklen (Schmidt, 2011: 192).  
Udover det, har et billede også en stor betydning for en artikels blikfang og den effekt den har på 
modtageren (Schmidt, 2011: 191). Billedet i artiklen, er et andet element, som man kan tolke som en 
fremhævning. Billedet er det næststørste element i artiklen, efter rubrikken. Det fylder en del, og er centralt 
placeret før brødteksten. Billedet giver modtager nogle bestemte associationer, ved at det viser Politiets 
afspærring af Krudttønden, og blomster som ligger på jorden. Det kan tolkes at fremhævningen af billedet 
understøtter framen om en terrortrussel, da billedet lægger op til at modtager associerer billedet med 
terrorangrebet fra februar 2015.  
Sedlen fra hændelsen, samt artiklens billede er altså de mest fremhævede dele  i artiklen. Billedteksten er 
et eksempel på udelukkelse af information, da denne ikke oplyser, om billedet er fra selve hændelsen, eller 
om det er et gammelt billede fra terrorangrebet i februar 2015. Dog kan man argumentere for, at billedet 
muligvis ikke er fra hændelsen, da man ikke kan se de ophængte sedler. Billedteksten er i stedet blot en 
gentagelse af, hvad der står i brødteksten om Politiets arbejde (Bilag C: Linje 15-16). Udelukkelsen af 
vurderinger fra andre aktører der måske kunne tolke sedlerne på andre måder end BT har gjort, fungerer 
også som en frame. BT har bevidst valgt ikke at inddrage andre vurderinger af sedlerne, og har kun kort 
nævnt Politiet, som ikke kunne udtale sig på det tidspunkt, artiklen er udgivet. Det kan således tolkes at 
udelukkelsen, skal anspore at folk tror, det er et billede, fra den dag hændelsen er sket. Det forstærker 
 29/49 
dermed framen om frygten for et fremtidigt terrorangreb. Ergo har BT valgt at frame artiklen på en måde, 
som fremhæver og dermed konstaterer, at der tale om en terrortrussel, uden at vide det med garanti.                 
På baggrund af ovenstående analyse af framingen i artiklen, kan man derfor argumentere for at BT ved 
hjælp af framing ansporer til en bestemt definition af problemet: At der er fare for at Danmark bliver ramt 
af (endnu) et terrorangreb. Derudover kommer BT med en fortolkning af årsagen: At der eksisterer 
personer i Danmark, der ønsker at udføre terrorhandlinger. Endvidere er BT’s vurdering: At folk skal 
passe på og frygte et terrorangreb. BT kommer ikke med en løsning på problemet. 
Altså, er den dominerende betydning i artiklen, på baggrund af BT’s definition, fortolkning af årsag, 
vurdering og løsning, at Danmark skal frygte et fremtidigt terrorangreb. Dog skal vi understrege at den 
dominerende betydning, er den der har den største sandsynlighed for at blive bemærket, bearbejdet og 
accepteret af flest mennesker. Denne framinganalyse og identifikation af den dominerende betydning er 
baseret på vores fortolkninger, ud fra framingteori og egne forforståelser. For at komme tættere på 
identificeringen af den dominerende betydning, har vi valgt at foretage en receptionsanalyse af de to 
artikler (jf. afsnit 9.1 Receptionsanalyse).  
8.3.2  Retorisk analyse (Appelformer) 
Den mest dominerende appelform i artiklen er patos. Artiklens rubrik knytter sig tydeligvis til episoden 
ved Krudttønden. Patos fremgår i det værdiladede ordvalg, især i rubrikken. Udtryk som ”Makaber(...)”, 
”(...)terrortrussel(...)”, ”14. Februar vil ligne drengestreger(...)” samt beskeden om at blomster og breve 
var fjernet fra gerningsstedet er alle elementer, der appellerer stærkt til modtagerens følelser. 
Patosappellens effekt kan forekomme stærkere, ift. at episoden skete blot en måned før artikels udgivelse.  
I forlængelse af framinganalysen kan man argumentere for, at følelsen, BT appellerer til er frygt, idet 
artiklen siger, at den danske befolkningen kan forvente endnu et terrorangreb. Udover det bærer billedet i 
artiklen særligt præg af patos, idet den viser et ritual for ulykkesramte steder, nemlig de blomster der 
ligger på jorden. Dette kan vække nogle følelser hos modtageren, ift. at blomsterne blev fjernet i 
forbindelse med hændelsen i artiklen. 
Artiklen bærer også præg af logos, dog ikke i samme grad som patos. Afsenderen skriver to gange i løbet 
af den korte artikel “(...)skriver Østerbro Avis.” (Bilag B: Linje 16). Dermed bruger de Østerbro Avis’ 
kilder som supplement, hvilket kan indikere at BT, som afsender, forsøger at styrke sin troværdighed, ved 
at henvise til at nyheden også findes andre steder. Det styrker naturligvis troværdigheden, når man hører 
om én nyhed fra flere forskellige aviser. Derudover bliver en kommunikationsmedarbejder fra Københavns 
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politi citeret, og PET nævnes. På billedet ser man desuden to politibetjente i uniform. Disse eksempler er 
markante indikationer på afsenders etos, da befolkningen anser Politiet som en organisation og myndighed 
med stor troværdighed. Så ved at oplyse at BT har været i kontakt med Politiet bliver hele meddelelsen 
dermed mere pålidelig.  
 
Den appelform der fremgår mindst i denne artikel er logos. BT holder sig til selve kendsgerningerne i 
sagen, men deres ordvalg er, som nævnt, ikke særligt neutralt. Desuden kan vi, ud fra framinganalysen, 
tolke at BT, som afsender, ikke forholder sig særligt nuanceret til sagen, da de tolker nogle ophængte 
sedler ved Krudttønden som en terrortrussel.   
 
8.3.3 Opsamling 
Man kan dermed argumentere for, at patos er den mest dominerende appelform i artiklen, da der bliver 
sigtet efter at ramme modtagers følelser, især følelsen frygt. Den anden mest dominerende appelform er 
etos, da afsenderen tydeligt forsøger at skabe troværdighed, ved hjælp af referencer til andre pålidelige 
aktører. Artiklen bærer dog ikke særligt præg af appelformen logos, idet afsender ikke udelukkende 
forholder sig til kendsgerningerne. Desuden bliver der ikke gjort brug af tal og facts, der er kendetegnet for 
logosappellen.   
 
8.4 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående analyse af de to artikler fra Berlingske og BT, kan vi konkludere at de begge 
har til fælles, at de er framet på en måde, så de fremhæver at Danmark er i fare for at blive ramt af et 
terrorangreb igen. Mens Berlingskes artikel primært er præget af logos, gør BT, som afsender, større brug 
af patos. Desuden bærer begge artikler præg af etos, men med et forskelligt formål. Man kan argumentere 
for at, Berlingske i højere grad benytter sig af etos, for at styrke modtagerens opfattelse af mediet som 
afsender, ved at bruge kilder og materiale som har en høj etos. Hvorimod BT i stedet for primært gør brug 
af etos, for at understøtte hændelsens vigtighed, idet de gør brug af kilder som har en høj grad af etos.  
 
På trods af deres differentiering i brugen af virkemidler, indeholder begge artikler en framing som lægger 
op til, at Danmark skal frygte et fremtidigt terrorangreb. 
Denne framing kan tolkes som den dominerende betydning, idet vi antager, at den har størst sandsynlighed 
for at blive bemærket, bearbejdet og accepteret af flest mennesker (jf. afsnit 7.2 Framing). Idet 
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identificering af framing og antagelsen om den dominerende betydning i artiklen består af projektgruppens 
egne fortolkninger ud fra viden om framingteori, har vi bl.a. valgt at lave en receptionsanalyse. Hvor vi 
præsenterer artiklen for et udpluk af målgruppen, for at undersøge deres opfattelse af artiklerne, og dermed 
komme tættere på at identificere den dominerende betydning i artiklerne. Dermed vil vi også kunne 
besvare projektets problemstilling, som er hvordan mediernes konstruktion af terror påvirker målgruppens 
forståelse og risikoopfattelse af samme. 
 
9. Analyse del 2: Receptionsanalyse og en analyse af 
målgruppens risikoopfattelse  
 
9.1 Receptionsanalyse 
Under vores interview præsenterede vi informanterne for vores udvalgte artikler. I den forbindelse bad vi 
informanterne om at reflektere over disse, med henblik på at udføre en receptionsanalyse. I dette afsnit vil 
vi analysere hvorledes vores informanter tager imod disse artikler, og hvorvidt deres reception af disse 
eventuelt kan have en sammenhæng med deres generelle holdning til mediernes kommunikation om terror. 
Dette vil vi analysere med udgangspunkt i Schrøders multidimensionale receptionsmodel. 
   
9.1.1 Opfattelse af Berlingskes artikel  
Informanternes motivation og forståelse hænger tæt sammen ift. begge artikler, hvorfor disse er 
sammenslået til ét punkt. Her ser vi på, hvordan målgruppen finder artiklerne relevante ift. deres 
livsverden. I forhold til forståelses dimensionen, undersøger vi hvordan fokusgruppen forstår 
medieindholdet på et denotativt og konnotativt plan. Samtidig vil vi sammenligne deres forståelse med de 
resultater, vi kom frem til i artikelanalysen. 
 
Informanternes forståelse og motivation iht. Berlingskes artikel, omhandler deres motivation og opfattelse 
af relevans ift. medieteksten, samt deres forståelse af medieindholdet. Samlet set har alle informanterne en 
forståelse af, at artiklens budskab, er at danskerne skal frygte terrortruslen (Bilag A: 32, linje 39). Men 
informanterne føler at dette ikke stemmer overens med rubrikken, som siger at terrortruslen er uændret. 
Kristian siger: 
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”(…)jeg synes nemlig det er skørt det der med, i forhold til hvad overskriften er, terrortruslen er uændret 
og så at de går ind og nævner så meget med det at de her Syrienkrigere altså det steget og vi skal være 
meget opmærksomme på de sociale medier og det.” (Bilag A: 34, linje 16).  
 
De andre interviewdeltagere erklærer sig enige i Kristians udtalelse, og Dea tilføjer: ”Vi skal stadig være 
bange, selvom at terrortruslen egentlig ikke er ændret.” (Bilag A: 34, linje 21). Informanterne ser altså 
artiklens budskab, som om, at de skal være bange for terrortruslen, på trods af, at overskriften antyder det 
modsatte.  
Dette understøtter vores resultater fra artikelanalysen af Berlingskes artikel, hvor vi kom frem til at 
afsenderen har framet på en måde, så den skal skabe frygt for en terrortrussel.  Vi kan dermed bekræfte 
vores antagelse om, at den dominerende betydning er at man som dansker skal frygte en terrortrussel.  
 
I forhold til informanternes konstruktionsbevidsthed, kan man sige at, de alle forholder sig meget kritisk til 
medieindholdet, og reflekterer nøje over de forskellige elementer heri. 
Dermed går indholdet ikke ‘lige ind’ hos informanterne. Vi reflekterer over, om modtageren er bevidste 
om medietekstens brug af genre, ironi og humor, den grafiske udformning, og hvad der ellers forekommer 
relevant. Som nævnt før, bider informanterne især mærke i, uoverensstemmelsen mellem rubrikken og 
hvad de tolker, som artiklens budskab. Derudover er de skeptiske over for billedvalget. Kristian og Lena, 
kommer begge ind på hvordan billedet ikke hænger helt sammen med artiklen. Kristian siger: ”(…)Det er 
ret ironisk, fordi tallene i Danmark er uændret, så er der et billede af, hvor der sker en helt masse i et 
andet land.” (Bilag A: 40, linje 8). Dermed ser de en manglende sammenhæng mellem billedvalg og 
artiklens indhold, da denne “terrortrussel” ikke befinder sig i Danmark.  
 
Derudover kommer Lena ind, på at artiklen, gør at: 
 “(...)man skal læse den grundigt, for at kunne forstå den. Men hvis man læser den overfladisk, så ser man 
en masse ord, der konnoterer et slags (tøver) højt sprog – der er mange ord, der – ikke værdiladede- men 
(tøver) vigtige ord eller kloge ord” (Bilag A: 42, linje 2)  
Lenas udtalelse vidner altså, om at sproget i artiklen har en forholdsvis høj sværhedsgrad, som medvirker 
til, at den ikke forekommer letlæselig for den almene borger. 
I forhold til informanternes holdning, er det relevant at komme ind på deres subjektive holdning, til det de 
opfatter som medietekstens samlede position og dens delelementer. Dea siger: “(...)der er mange ting 
blandet ind sammen og jeg ved ikke helt hvad jeg får at vide – hvad jeg får af informationer.” (Bilag A: 
42, linje 19).  Lena siger tilmed: “(...)skal man som læser skelne mellem de forskellige fakta, der kommer 
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op, og forstå̊ hver enkelt fakta individuelt, for at det kan gå̊ op i en højere enhed(...)” (Bilag A: 42, linje 
30). De andre fokusgruppedeltagere er enige i at artiklen er forvirrende og at mange ikke ville kunne forstå 
dens budskab.  
 
Lena kommer ind på at hun er meget imod begge artiklers indhold, da det er: ”(...)lidt at putte brænde på 
bålet, at skrive de her to artikler. Hvilket jeg er sygt meget imod.” (Bilag A: 41, linje 26). Kristian er enig i 
dette, da han siger:  
 
”(…)begge artikler har interesse i at holde live i en sag, det skal ikke være stille og roligt, det skal være 
aargh, og skabe noget bevægelse på den måde (tøver). Og det gør de for at gøre det. (…)de skal have gang 
i det, det er for the sake at holde gang i det, at de gør det.” (Bilag A: 42, linje 7).  
 
Ud fra Kristians udtalelse, kan man tolke, at hans holdning, ligesom Lena, er præget af afvisning og 
uenighed ift. artiklerne, da de mener at artiklerne er interesseredet i at holde terrortruslen ‘i live’. 
 
9.1.2 Opfattelse af BT’s artikel  
Generelt har informanterne en forståelse af, at denne artikel virker unødvendig. Dea siger: “Denne her 
synes jeg er fuldstændig unødvendig, altså selvfølgelig ikke unødvendigt at man tjekker op på det, som 
politiet gør, men at vi skal have det at vide(...)” (Bilag A: 37, linje 8).  
Lena siger desuden: “(...)okay hvor stor er chancen for at det her vil ske. Der var jo ikke nogen trussel i 
princippet(...)” (Bilag A: 38, linje 15).  
Der er altså en fælles forståelse i fokusgruppen, om at artiklen og dens budskab ikke forekommer relevant 
for dem. Budskabet i artiklen, ser de som, at BT har intenderet at kommunikere en reel terrortrussel ud. 
Dog siger Gunnar: “Det der med at de kalder det en makaber trussel, de kan også bare kalde det en naiv 
trussel i stedet for(...)” (Bilag A: 39, linje 24). Dermed er informanterne uenige med BT, om hvorvidt der 
overhovedet er tale om en reel terrortrussel. Dette fører os videre til fokusgruppens 
konstruktionsbevidsthed ift. denne artikel. 
I denne artikel, er informanterne også enige, om at rubrikken er lidt for ‘overdrevet’, og at den ikke 
stemmer overens med indholdet. Lena siger:  
 
“Jeg synes, at der er sådan meget uoverensstemmelse mellem rubrikken og brødteksten, altså ’Makaber 
terrortrussel mod krudttønden’, ej det ved jeg ikke rigtig om, jeg ville sige det var, når der står ’glæd jer’ 
med en smiley(...)” (Bilag A: 37, linje 13).  
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Gunnar tilføjer desuden, i relation til artiklens længde - eller mangel på samme: “Man tænker okay, de har 
ikke andet end et lillebitte snit af- det, der står på første side (referer til de ting der står). Jeg synes slet 
ikke overskriften kan bære historien.” (Bilag A: 37, linje 24). De andre i fokusgruppen erklærer sig enige i 
dette. Der er altså også en konsensus blandt informanterne, om at rubrikken ikke er dækkende ift. 
medietekstens indhold. I forhold til BT’s billedvalg kommer Lena ind på, at deres valg af et ‘nationalt’ 
billede, som mange har set, vil gøre, at det rammer folk mere (Bilag A: 39, linje 43). Dog siger hun 
efterfølgende: “(...)der ser man ikke en makaber terrortrussel, men man ser, et billede af blomster.” (Bilag 
A: 40, linje 28). Gunnar tilføjer: “(...)det er for dårligt, tænk at de ikke har billede af den seddel. For det 
er det hele artiklen handler om.” (Bilag A: 40, linje 28). På den måde mener fokusgruppen, at der også her 
er en uoverensstemmelse mellem billedet og artiklens indhold. Efterfølgende siger Kristian: “Så de går 
bare med det der klassiske følelses patos ladede element, og blomsterne(...)” (Bilag A: 40, linje 34). Det 
bliver her tydeligt at selvom artiklens indhold og det dertilhørende billede, ikke stemmer overens, 
appellerer begge dele dog til modtagers følelser.  
 
I vores artikelanalyse konkluderede vi, at BT inddrager sin egen fortolkning af hændelsen i rubrikken. 
Dette er også noget informanterne ser kritisk på gennem deres konstruktionsbevidsthed. Man kan dermed 
antage at informanterne stiller sig kritiske overfor den måde BT framer artiklen på. Desuden ser de også 
kritisk på valget af billede, som ifølge vores artikelanalyse også er en del af framingen fra BT’s side. 
 
Lena kommer ind på, hvordan artiklen er skrevet i et meget let lægmandssprog, og at dette kan påvirke 
børn, der netop er i stand til at læse denne artikel. Dette leder os videre til holdnings-dimensionen i 
Schrøders model. Lena siger: “(...)hvis børn læste den her, så ville de blive bange. Der er mange børn i 
13-års alderen, der sagtens kan læse aviser, og der synes jeg, at sådan nogle artikler er forkerte. Når du 
skriver noget på et super lavt sprog, så vil folk blive bange(...)” (Bilag A: 41, linje 30). Dermed er Lenas 
holdning præget af, at hun mener, at artiklen er etisk forkert, grundet dens lette sprog som medvirker til at 
børn kan læse den og eventuelt blive bange. Gunnar siger:  
 
“Den der var lidt sjov. For jeg tænker, at jeg tit ser medierne, at de leder efter et eller andet og det kan 
godt være lidt- altså hvis du læser den her med informerede (han laver gåseøjne), så kan du godt se, at der 
ikke er noget bagved.” (Bilag A: 41, linje 18).  
 
Dermed mener Gunnar, at hvis folk er ‘informerede’, så kan de godt filtrere denne form for artikel fra, og 
derfor er det okay, at BT bragte den. Lena modsiger sig selv efterfølgende, da hun netop kommer ind på, at 
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BT’s måde at formidle på er bedre end Berlingskes, for: “(...)hvis du skal læse noget hurtigt, så synes jeg 
om den anden måde, for den er meget præcis og et forståeligt sprog og der kommer en pointe frem.” 
(Bilag A: 42, linje 28). Dermed foretrækker Lena den enkle måde at formidle på, da man undgår forvirring 
hos læseren, og så er det op til den enkelte læser at læse noget mere komplekst og uddybende et andet sted 
(Bilag A: 42, linje 33). Gunnar kommer ind på, hvordan artiklen er præget af en form for 
underholdningsformidling, hvilket Lena ikke ser et problem med, da: 
 
“(...)mange menneske drives af underholdning, og at noget skal være nemt og tilgængeligt. Og ting der 
bliver lidt for besværlige, det kan folk meget hurtigt sige fra overfor, hvilket kan lede til meget uvidenhed, 
fordi man så aldrig vil videre og læse de svære artikler. Men så har man i det mindste forstået et eller 
andet. Jeg tænker også, at der er mange niveauer af menneskers intelligens, sådan en let formidling den 
rammer altså alle: børn, folk der er middelmådig kloge og akademikere(...)” (Bilag A: 43, linje 10).  
 
Dermed er fokusgruppen præget af forskelligartede holdninger til BT’s artikel. Lena mener, at BT’s artikel 
ikke er god, da den er skrevet i et let sprog, der kan påvirke børn. Dog foretrækker hun deres enkle måde at 
formidle på, frem for Berlingskes lidt komplicerede formidling. Gunnar mener også at, artiklen er “okay”, 
hvis folk er ‘informerede’. Men indholdsmæssigt, er der en konsensus i fokusgruppen, om at artiklen 
forekommer unødvendig, da de ikke anser denne ‘makabre terrortrussel’ som en reel trussel. 
 
9.1.3 Delkonklusion  
Ud fra receptionsanalysen af de to artikler, kan vi konkludere at der er en række fællestræk ift. hvordan 
informanterne forholder sig til artiklerne. For begge artikler, gælder at fokusgruppen er overvejende enige 
i, at der forekommer en uoverensstemmelse mellem overskrift og artiklens indhold samt billederne. 
Derudover er der enighed om, at begge artikler fremstiller en terrortrussel, som de skal være bange for. 
Fokusgruppen forholder sig kritisk til begge artiklers indhold og mener Berlingskes artikel er forvirrende 
og gentagende, og at BT’s artikel er unødvendig og misvisende, idet de ikke mener denne ‘makabre 
terrortrussel’ er en reel trussel. Størstedelen af fokusgruppen stiller sig kritisk overfor denne 
‘underholdningsformidling’ om terror, da, som Lena udtrykker det, ‘de putter brænde på bålet’. Dermed 
kan man konkludere, at informanterne i overvejende grad, mener at medierne er med til at konstruere 
terror, i måden de formidler artiklerne på og at denne konstruktion skaber unødig frygt.    
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9.3 Mediernes rolle ift. terror 
I dette afsnit vil vi se på hvorvidt fokusgruppen er bevidste om mediernes funktion og rolle specifikt ift. 
terror, med udgangspunkt i Matusitz’ begreber: media terrorism og supersize terrorism (jf. afsnit 7.5.2 
Mediernes kommunikation om terror ) 
 
Generelt er informanterne bevidste om, hvordan medierne ofte søger at relatere deres historier til terror. 
Kristian siger: “(...)generelt prøver mange medier at få terror til at connecte til deres historie.” (Bilag A: 
8, linje 22). Lena siger desuden: “(...)nogle gange tænker jeg at ordet terror også er sådan et click ord. Et 
salgsord. Kan terror komme med ind i det? For så vil folk gerne læse det” (Bilag A: 9, linje 13). Gunnar 
siger:  
“(...)men jeg tror også at medierne føler sig presset. Var der nu nogen der havde skrevet sandheden, han 
er overhovedet ikke terrorist, bare forvirret. Jamen der var jo ingen, der ville læse deres historier.” (Bilag 
A: 13, linje 19). 
Både Lena, Kristian og Gunnar er altså bevidste om denne ‘medieterrorisme’, da de mener, at medierne 
bevidst vælger at fremhæve historie med terrormotiver, eller ligefrem at lede efter terrormotiver i deres 
historie, da det tiltrækker stor opmærksomhed. 
Gunnar kommer yderligere ind på at medierne spiller på modtagerens følelser, idet terror indeholder noget 
mystisk: “(...)i forhold til terror er det det der med at det griber alle. Det er den der frygt, der er bundet op 
på det. Samtidig med at det er spændende på en eller anden måde.” (Bilag A: 9, linje 19). Gunnars 
udtalelse viser, hvordan terror griber befolkningen, grundet mystik, frygt og spænding.  
 
Begrebet supersize terrorism kan det relateres til, hvordan informanterne oplever, at rubrikken i BT 
artiklen er lidt for overdrevet: “(...)’Makaber terrortrussel mod krudttønden’, ej det ved jeg ikke rigtig om, 
jeg ville sige det var, når der står ’glæd jer’ med en smiley(...)” (Bilag A: 37, linje 14). Dea siger 
yderligere: 
 
“(..)Man føler nærmest at det er sådan at journalisterne med det samme undersøger gerningsmændenes 
baggrund for at se om de kan have en religiøs tilknytning. Alt bliver bare hurtigt terror, hvor det måske 
ikke nødvendigvis er det. Det kan også være mennesker der bare er psykisk ustabile..” (Bilag A: 12, linje 
24). 
 
Lena og Deas udtalelse lægger netop op til at medierne hurtigt drager konklusioner, og ift. nogle 
begivenheder overdriver terrorens relevans. Dea føler, at medierne bevidst undersøger de involveredes 
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baggrund, for at se om der kan have været et terror-motiv, således at historien sælger bedre. Dette forklarer 
altså, hvorfor de to artikler framer terror på den måde de gør, nemlig for at skabe frygt - ikke for frygtens 
skyld, men formentlig for, at få folk til at læse artiklerne.  
Dea kommer senere ind på hendes skuffelse over mediers manglende nuancering i udformningen af 
artikler (Bilag A: 12, linje 1). Dette er interessant ift. hvordan manglen på nuancering påvirker folk. Dette 
henleder til, hvordan mediernes formidling helt konkret påvirker vores målgruppe, hvilket vi vil komme 
nærmere ind på i nedenstående afsnit.  
    
9.4 Risikoopfattelse af terror 
I dette afsnit vil vi komme ind på, hvordan målgruppen opfatter mediernes risikokommunikation om terror 
og hvordan denne har indflydelse på deres risikoopfattelse i henhold til terror. 
Ud fra overbevisningen om at risiko er noget der konstrueres, er det derfor relevant at undersøge 
sammenhængen mellem mediernes risikokommunikation og målgruppens risikoopfattelse. 
 
At mediernes risikokommunikation og målgruppens risikoopfattelse af terror har en sammenhæng bliver 
tydelig, når vi spørger ind til informanternes oplevelse af terror i Danmark. Lena fortæller her, hvordan 
hun mener at risikoen for et terrorangreb eksisterer i kraft af, hvordan medierne fremstiller Danmark:  
 
”Så jeg synes at Danmark tit godt kan komme i nogle situationer, hvor andre nationer kan komme til at 
hade Danmark for deres holdninger. Også med Inger Støjbergs breve til flygtninge. Vi har, specielt med 
den nuværende regering en udlændingepolitik der gør at vi får dårlig omtale i medierne, så hvis man ser 
det på den måde, så kan man godt tro at Danmark kan blive ramt af terror, ved at rage sig uklart med 
visse personer” (Bilag A: 15, linje 27). 
 
Lena forklarer her, hvordan hun mener at Danmarks udlændingepolitik får en dårlig omtale i medierne. 
Man kan med dette citat diskutere om det er regeringens udlændingepolitik, der skaber den dårlige omtale 
eller om det er medierne der gør det. I Lenas eksempel med Inger Støjbergs breve til flygtninge, var det en 
annonce som blev bragt i aviser i Libanon,  hvor Inger Støjberg som udlændinge- og integrationsminister 
stod som afsender (Altinget, 2015). Man kan dermed konkludere, at Lena har en overbevisning om, at 
medierne spiller en væsentlig rolle ift., hvordan terror i Danmark fremstilles. Hendes egen risikoopfattelse 
af terror er dermed påvirket af mediernes kommunikation. 
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Denne holdning til mediernes indflydelse på risikoopfattelsen deles af Dea, idet hun forklarer hvordan hun 
selv oplever terror i Danmark:  
 
”Jeg synes ikke jeg går og er bange og jeg synes heller ikke jeg går og tænker over det, alligevel har jeg 
det sådan at hvis jeg slapper lidt af omkring det, så er der nogen der hiver mig i en anden retning, især 
medierne”(Bilag A: 17, linje 13). 
 
Her bliver det ligeledes tydeligt hvordan Deas risikoopfattelse hænger sammen med mediernes 
risikokommunikation. Dea opfatter hendes egen risikoopfattelse som generel lav, idet hun ikke føler at hun 
er bange. Samtidig har mediernes risikokommunikation en stor betydning for hvordan hun oplever terror. I 
forhold til informanternes risikoopfattelse er det tydeligt at medierne spiller en væsentligt rolle. Gunnar 
udtaler sig om en situation, hvor han føler at hans opfattelse af situationen, er blevet påvirket direkte af 
mediernes måde at kommunikere om risiko på: 
 
”Men det er sjovt for jeg sad også i S-toget her den anden dag, der var et par som var helt normalt klædt 
på og så lige pludselig begyndte de at bede og så var det ikke fordi jeg tænke sådan WFT nu sker der 
noget, men man har hele tiden den hjemmel, at når der sker noget man ikke er vant til, så skal man være 
på vagt. Men bagefter tænkte jeg bare selvfølgelig skal de have lov til det i toget. Derfor føler jeg mig lidt, 
måske ikke voldtaget, men påvirket af noget man ikke har lyst til af medierne som siger, i skal være bange 
for det” (Bilag A: 17, linje 1).  
 
Gunnar beskriver her en almindelig dag i sit liv, hvor han oplever at være bange eller opmærksom på 
noget, som er anderledes end normalt. Gunnar bliver tydeligvis påvirket af parret der sidder og beder i 
toget, ud fra det perspektiv, at det er noget han ikke er vant til at opleve, men forklarer efterfølgende, at 
denne ’frygt’ for det ukendte er en ufrivillig påvirkning fra medierne. At Gunnar føler at mediernes 
risikokommunikation handler om at ’skræmme’, bliver klart, idet han beskriver hvordan medierne siger: 
”(...)i skal være bange for det.” (Bilag A: 17, linje 6). Med dette bliver det tydeligt at Gunnars 
risikoopfattelse af terror hænger sammen med en frygt, som er skabt af mediernes risikokommunikation. 
Ifølge Camauër har journalisters måder at formidle på, en stor betydning for hvordan mennesker forstår 
verden (Nohrstedt, 2010: 141). Dette citat viser at Gunnars risikoopfattelse i hans daglige liv, netop er 
påvirket af mediernes risikokommunikation, idet han opfatter medierne som medskabere af frygt. Denne 
påvirkning er i Gunnars tilfælde særligt negativ, idet han føler at han bliver påvirket i en negativ retning, 
som han ikke ønsker.   
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Gunnar har endnu et eksempel fra sin dagligdag, hvor han oplever en situation, der får ham til at tænke 
over terror i Danmark: 
 
”Men det er faktisk sjovt at du siger det for jeg sad igår på Roskilde Bibliotek, og der kom sådan en meget 
mærkelig mand gående nede fra kvadratroden, udefra og ind, og så gik han ind til et skab og så holdt jeg 
øje med ham, altså jeg ved godt at der ikke sker noget, men så tog han sin taske ud og gik igen og så 
tænkte jeg sådan okay, men hvis han havde lagt en taske ind og låst og gået igen, så var jeg måske blevet 
sådan lidt, hmm.. det er lidt mærkeligt. Så det er egentlig sjovt, at jeg lige sagde at jeg ikke var bange, men 
alligevel tænker man over det.” (Bilag A: 16, linje 14).  
 
Denne følelse deles af Kristian, der indrømmer, at han ligeledes ville være bange i en lignende situation: 
 
”Jeg har det egentlig på samme måde, det er ikke fordi jeg går rundt og tænker på det, men hvis der sker 
noget, sådan nogle situationer f.eks., jeg ville ønske at jeg ærligt kunne sige at jeg slet ikke tænkte på det, 
men jeg ville komme til at tænke på det i den situation. Men så ville jeg også være hurtig til at sige til mig 
selv, lad være med at tænke sådan. Du behøver ikke at tænke sådan. Det er det der er galt, alle folk bliver 
bange og taber hovedet.”(Bilag A: 16, linje 22). 
 
Her kan vi se hvordan Kristian forbinder det, at være bange samt være opmærksom på en potentiel fare, 
med noget negativt, han ikke bryder sig om. Kristians risikoopfattelse er dermed påvirket negativt af 
mediernes risikokommunikation om terror.  
 
9.4.1 Delkonklusion 
Ud fra informanternes udtalelser om mediernes kommunikation om terror, er det overvejende svar, at de 
mener at befolkningen skal være bange. Dette betyder at informanternes generelle oplevelse af mediernes 
risikokommunikation er negativ, idet den skaber frygt hos befolkningen ved at antyde at man skal være 
bange.  
 
På denne måde bliver det tydeligt at der er en sammenhæng mellem mediernes risikokommunikation og 
målgruppens risikoopfattelse, idet mediernes risikokommunikation er med til at konstruere befolkningens 
risikoopfattelse.  
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10. Diskussion  
Med udgangspunkt i vores analyseresultater, vil vi nu diskutere hvilke grunde, der kan være til at medierne 
vælger at formidle terror på en måde, så det virker frygtfremkaldende hos modtageren. Derudover vil vi 
give et bud på hvordan medierne kan forbedre deres  kommunikation af terror. Derefter vil vi diskutere 
hvordan man italesætter terror i Danmark.  
 
10.1 Mediernes kommunikation om terror 
I vores artikelanalyse konkluderede vi, at både Berlingske og BT framer deres artikler på en måde så de 
skaber frygt for terror hos modtagerne. Mediernes hensigt med artiklerne er højest sandsynligt ikke at 
skabe frygt, alligevel ender det med at blive en af konsekvenserne af den måde de formidler 
begivenhederne på.  
I forhold til det kan man diskutere hvorfor medierne vælger at kommunikere om terror på den måde? Kan 
det være rigtigt at medierne anvender frygt som virkemiddel i bestræbelsen på at sælge flere aviser?  
 
Modtagerens perception af et givent produkt afhænger, som sagt, af journalistens vurderinger ift. 
udarbejdelsen af artiklen. Disse vurderinger sker ud fra nogle kriterier, de såkaldte nyhedskriterier, som er 
væsentlighed, aktualitet, identifikation, sensation og konflikt (Schmidt, 2011: 71-72). Til genren 
nyhedsartiklen knytter sig særligt kriteriet aktualitet, som er kendetegnet ved at historien der formidles, er 
interessant for modtageren netop nu (Ibid). Dermed er aktualitetskriteriet medbestemmende for, hvordan 
artiklen bliver udformet og modtaget. Derudover er identifikationskriteriet interessant ift. vores udvalgte 
artikler, da identifikation handler om at nå modtagerne ved at vække følelser (Schmidt: 2011, 73).  Brug af 
patos i artiklerne kan siges at knytte sig til identifikationskriteriet, da der er en stor sandsynlighed for, at 
det var på baggrund dette kriterium, at BT valgte at lade deres artikel være præget primært af patosappel.  
Nyhedskriterierne kan derfor være en del af grunden til, at medierne ender med at fremstille terror som de 
gør. Disse kriterier lægger nemlig op til at indfange modtagerens opmærksomhed, ved at gøre artiklen 
relevant, interessant og vedkommende for modtageren at læse.  
 
Vi reflekterer yderligere over, at medierne fungerer som demokratiets vagthund, da journalistik er 
defineret ved, at have en samfundsmæssig forpligtelse. “Journalistikkens rolle i et demokrati er at gøre 
modtagerne klogere i bred forstand, så de får de nødvendige forudsætninger for at kunne handle 
hensigtsmæssigt som samfundsborgere og privatpersoner.” (Schmidt, 2011: 11). Samtidig er medierne 
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afhængige af omsætning og grønne tal på bundlinjen for at overleve, lige såvel som alle andre 
virksomheder. Medierne er med andre ord dybt afhængige af, at sælge aviser og hvordan påvirker det 
deres rolle som demokratiets vagthund? Forvrænger medierne befolkningens frygt ved at overeksponere 
deres dækning af terrorbegivenheder og ved at formidle terror på en følelsesladet måde? 
Mon billeder og historier i medierne om terror og andre voldsomme begivenheder, skaber et frygtsamfund, 
hvor vi bliver bange for, at der skal ske endnu et terrorangreb i Danmark, men hvor frygten i virkeligheden 
kan siges at være irrationel, fordi sandsynligheden for at det skulle ske, fremstilles af medierne som meget 
større end den egentlig er? Man kan således diskutere om medierne bevidst dyrker frygten og bruger den 
som virkemiddel til at sælge aviser, eller om der i stedet er tale om, at medierne formidler, hvad de mener, 
er de faktiske risici ift. terror i Danmark.  
 
Man kan i den forbindelse samtidig diskutere om medierne går terroristernes ærinde med deres massive 
terrordækning. Medierne er jo med til at skabe frygt, ved ikke at sætte terrorsituationen i perspektiv. På 
den måde forstærker de effekten af terroristernes angreb. Sandsynligheden for at dø af et terrorangreb, som 
europæer, er jo mange gange mindre end sandsynligheden for at dø i eks. en bilulykke (Politiken 2, 2015). 
Trods det, frygter mange danskere et terrorangreb i Danmark - højst sandsynligt pga. mediernes massive 
dækning af terror i både ind- og udland.  
 
Dermed kan man yderligere diskutere, hvordan vi i den forbindelse kan forbedre mediernes 
kommunikation af terror ift., at formidle terrorbegivenheder på en så korrekt måde så muligt? Hvis det 
medierne fremstiller er en forvrænget virkelighed, er det jo yderst problematisk at fremstillingen virker 
frygtfremkaldende på modtager.  
Noget af det medierne først og fremmest burde undgå er, at tolke for meget i deres beskrivelse af 
terrorbegivenhederne. Eksempelvis er brugen af ordene “makaber” og “terrortrussel” i BT artiklen begge 
eksempler på, at journalisten er kommenterende og gættende. Herved skaber journalisten et billede af 
hændelsen, som der muligvis ikke er belæg for, men som virker frygtfremkaldende på modtager.  
 
I forhold til at medierne mangler perspektiv og nuancering i deres fremstilling af terrorbegivenheder, er det 
kritisabelt at vores udvalgte artikler ikke perspektiverer det, de specifikt skriver om, til andet materiale 
eller andre udtalelser der siger noget mere overordnet, eller noget andet, om terror.  
Ud fra dette kan man konkludere, at man kan forbedre mediernes kommunikation af terror ved at formidle 
terrorbegivenheder på en så korrekt måde så muligt. Dette består i at medierne ikke tolker for meget i deres 
beskrivelser af terror, og ved at perspektivere deres historie til andre relevante informationer om terror. På 
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den måde giver de modtageren en forståelse af helheden af situationen/hændelsen, i stedet for blot at 
videregive løse fragmenter af situationen.  
 
Vi kan derudover konkludere, at når medierne kommunikerer om følsomme emner og dermed skaber frygt 
hos modtageren, så er deres hensigt med artiklerne højst sandsynligt ikke at skabe frygt, men det ender 
alligevel med at blive en af konsekvenserne. Noget af det der påvirker, hvordan medierne formidler om 
terror, kan muligvis være nyhedskriterierne. Da disse påvirker artiklens udformning på den måde, at 
historien skal gøres relevant, interessant og vedkommende for modtager. Dermed er nyhedskriterierne 
medbestemmende for, hvordan artiklerne bliver udformet samt forstået. 
 
10.2 Italesættelsen af terror 
I vores fokusgruppeinterview kommer informanterne selv ind på, hvorvidt de føler sig bange for terror 
eller terrorangreb. Informanterne bruger derfor selv ordet bange, når de indbyrdes taler om terror. En af 
informanterne satte endda spørgsmålstegn ved at han ikke så sig selv som bange, ved at han i første 
omgang siger at han ikke er bange, men efterfølgende erkender at han alligevel har været påvirket af 
mediernes fremstilling af terror.  
Hvordan hænger det sammen med, at informanterne italesætter, at de ikke er bange, men samtidig kommer 
med eksempler på episoder, hvor de har været påvirket? Dette aspekt har vi ikke belyst i vores analyse, og 
derfor finder vi det relevant at diskutere mulige årsager til det. Da vi ud fra vores analyse kom frem til, at 
mediernes fremstilling af terror påvirkede målgruppen og er med til skabe frygt, kan vi altså konkludere at 
medieret kommunikation har en påvirkning på målgruppen.  
Vi ved altså at medierne har en betydning for hvordan målgruppen opfatter terror. Men har de også en 
betydning for hvordan vi italesætter emnet terror generelt? Kan man tale om at, der er en fælles måde 
hvorpå vi taler om terror, en såkaldt fælles diskurs om terror? Et eksempel på medieret kommunikation om 
terror kan ses i statsminister Lars Løkke Rasmussens nytårstale fra 2016, knapt et år efter episoden ved 
Krudttønden. Denne giver et godt indblik i måden man bl.a. italesætter terror på i Danmark: 
 
“Men vi må aldrig opgive vores hverdag og vores frie liv. Aldrig blive bange for at tage toget eller sætte os 
ved det cafébord. For så har terroristerne vundet. Og hvis frygten får nogle til at se skævt til mennesker 
med en anden baggrund end deres egen. Så har terroristerne også vundet” (Statsministeriet, 2016).  
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Her opfordrer Lars Løkke Rasmussen til, at den danske befolkning, aldrig skal blive bange, eller dømme 
andre på baggrund af dette. Hvis man antager at denne betragtning om at være bange er den dominerende 
diskurs i Danmark, så forekommer informanternes italesættelse af frygt i forbindelse med terror, 
meningsfuld. Ud fra dette kan man antage at når informanterne anvender ordet “bange” i forbindelse med 
terror, forbinder de det altså med noget negativt. Det kan diskuteres om dette er et udtryk for den generelle 
diskurs om frygt og terror, men Lars Løkke Rasmussens opfordring om en ønsket adfærd i forbindelse med 
dette, stemmer overens med, hvordan vores informanter italesætter frygt i forbindelse med terror.  
 
Det er derfor væsentligt at pointere at der er andre aktører end medierne, der har indflydelse på, hvordan 
man taler om terror. I dette tilfælde er det regeringen som udtaler sig om måden hvorpå befolkningen bør 
forholde sig til frygt i forbindelse med terror. Det er interessant om der eventuelt ligger et tabu i samfundet 
om at være bange, som bidrager til at man ikke har lyst eller mod til at indrømme at man er bange. 
 
Der kan dermed argumenteres for at måden hvorpå vi taler om frygt, i forbindelse med terror, kan have 
forbindelse til den generelle holdning til terror i Danmark. Her er den fælles diskurs præget af bl.a. 
medierne og regeringens holdning, som her kommer frem i en medieret udgave.  
Man kan derfor udlede at den fælles diskurs er, at det at være bange, er noget man undgår at tale om, eller 
direkte nægter at være. For hvis man indrømmer dette eller tillader sig selv at være bange, så har, som Lars 
Løkke Rasmussen udtrykker det, “terroristerne vundet”. 
 
11. Metodekritik 
Vi har undervejs i vores projekt forsøgt at sikre validiteten og reliabiliteten bedst muligt, gennem vores 
metodeovervejelser. Validiteten og reliabiliteten af projektet er vigtigt at reflektere over, da projektets 
kvalitet samt resultater og konklusion afhænger af disse. Vi vil derfor i dette afsnit se kritisk på vores brug 
af metode, for at vurdere validiteten og reliabiliteten af projektet (Kjærbeck, 2014:161).  
  
Vi ville, som nævnt i vores problemformulering, undersøge hvordan mediernes konstruktion af terror 
påvirker målgruppens forståelse og risikoopfattelse af samme. Dette svarer vi på i projektets konklusion. 
Dermed kan vi argumentere for at vi har undersøgt det, som vi havde til formål at undersøge. Dette styrker 
validiteten af vores projekt. Derudover har vi undervejs i projektet haft en åben proces, hvor vi indvier 
læseren i vores fremgangsmåder og konsekvent argumenterer for vores valg og resultater. Der kan dog ses 
kritisk på, hvor repræsentativ undersøgelsen er. En kvalitativ undersøgelse kan ikke være repræsentativ, da 
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den kun tager udgangspunkt i et udpluk af verden (Kjærbeck, 2014: 161). Dog kan man diskutere, hvor 
repræsentative ens informanter er ud fra deres baggrund. På trods af vores intenderede målgruppe, som var 
personer mellem 20-30 år, fik vi kun fat på en gruppe der var mellem 22-25 år. Hertil vil vi understrege, at 
vi er opmærksomme på, at vores informanter ikke kan anses for at være repræsentative for BT og 
Berlingskes målgruppe, da denne er meget bredere end en gruppe studerende fra Roskilde Universitet 
(RUC). Informantgruppen er heller ikke nuanceret nok, til at være repræsentativ for den danske 
befolkning. Det har naturligvis givet projektet nogle bias som vi kommer ind på senere i dette afsnit.   
 
I forbindelse med projektets reliabilitet, altså pålideligheden af de resultater vi har opnået, vil vi diskutere 
reliabiliteten af vores empiri, da en stor del af projektet er bygget på denne. Eksempelvis kan vi se kritisk 
på vores valg af informanter ift. begrebet positionering. Positionering er en uundgåelig faktor, når 
mennesker kommunikerer med hinanden, ift. hvilke holdninger, der er legitime og acceptable at fokusere 
på i en samtale (Kjærbeck, 2014: 171). Dette begreb er netop værd at reflektere over i vores sammenhæng, 
da vores fokusgruppe udelukkende bestod af studerende fra RUC. Årsagen til denne udvælgelse af 
informanterne skyldes praktiske årsager, da informanterne udgør en stor del af projektgruppens netværk. 
Den homogene gruppe af studerende, gjorde at flertallet af informanterne positionerede sig vha. deres 
faglige viden, og det havde tydeligvis betydning for en del af gruppens meningsdannelse. Vores valg af 
informanter giver os dermed et bias om meget homogene udtalelser, da positioneringen påvirker 
informanterne indbyrdes. Vi får rigtig meget ud af informanternes konstruktionsbevidsthed, som også ses 
tydeligt i receptionsanalysen. Hvis vi havde valgt en mere heterogen gruppe af mennesker, som var 
“almindelige” borgere og ikke nødvendigvis akademikere alle sammen, så havde vi muligvis fået mere 
nuancerede udtalelser, i stedet for den kritiske akademiske tendens, der har været i projektets fokusgruppe. 
Årsagen til positioneringen i fokusgruppen har dog ikke kun noget med deltagernes baggrund at gøre, men 
hænger også sammen med vores rolle som interviewer og akademikere. Vi har muligvis været for 
“akademiske”, når vi har præsenteret spørgsmål og artiklerne, idet vi vidste at informanterne var fra RUC 
og ville forstå vores fagsprog. Således kan man sige at det har været et sammenspil, der har udløst den 
positionering, der eksisterede under interviewet og det har haft betydning for empiriens reliabilitet. 
 
Baggrunden for at vores valg om at udføre et fokusgruppeinterview er, at vi bl.a. med denne kunne 
fremme en dynamisk dialog med varierede perspektiver. Dog kan man diskutere, om vi kunne have draget 
mere nytte af, at anvende enkeltmandsinterviews, da det muligvis kan være et tabu at snakke om frygt i 
forbindelse med terror.  
For at styrke projektets validitet kunne vi have anvendt metodetriangulering. Dette kombinerer flere 
forskellige metoder og bruges i et optimalt samspil (Halkier, 2008: 15). Vi kunne fx have udarbejdet 
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kvantitative spørgeskemaundersøgelser før vores interview for at udvikle tilpassede spørgsmål, som 
undersøger de mest gennemgående tendenser efterfølgende i vores kvalitative fokusgruppe.  
 
12. Konklusion 
Ud fra artikelanalysens resultater, har vi belyst hvordan medierne konstruerer terror, ift. at de anvender 
forskellige virkemidler i udformningen af artiklerne. Mediernes konstruktion medvirker derfor til, hvordan 
modtageren forstår terror.  
 
Receptionsanalysens resultater viste os at målgruppen ikke blev påvirket negativt, eller oplevede frygt i 
forbindelse med de udvalgte artikler, og at deres risikoopfattelse dermed ikke blev påvirket af disse. Vi 
kan samtidig konkludere at målgruppen, anså at mediernes fremstilling af terror i artiklerne, ikke stemte 
overens, med den reelle terrortrussel. Medierne er derfor ifølge målgruppen, medkonstruerende af terror.  
Det er derfor vigtigt at påpege at på trods af, at de udvalgte artikler ikke har en direkte påvirkning på 
målgruppens risikoopfattelse, så er mediernes generelle påvirkning med til at skabe frygt, og dermed 
påvirke målgruppen.  
 
Mediernes primære formål, særligt i forbindelse med nyhedsgenren, er at kommunikere om nyheder, men i 
en sådan kommunikation er der for journalisten også andre hensyn at tage, end nyheden i sig selv. 
Journalisten skal bl.a. tage hensyn til mediet som nyheden skrives for, og den målgruppe som avisen 
henvender sig til. Det kan derfor konkluderes at der i forsøget på at imødekomme det specifikke medies 
krav og nyhedskriterierne, kan opstå situationer hvor følsomme emner som terror, ikke bliver 
kommunikeret hensigtsmæssigt ift. modtageren. Vi kan ud fra vores analyse konkludere at den måde 
medierne konstruerer terror på, skaber frygt. Ud fra vores teori har vi set at netop et sådant følsomt emne 
som terror, ofte kommunikeres med det formål at skabe frygt, da frygt sælger aviser. Når medierne derfor 
skaber frygt, er det ikke fordi de ønsker at påvirke målgruppens risikoopfattelse, men dette ender alligevel 
med at være en af konsekvenserne.  
Modtageren bliver altså påvirket negativt af mediernes kommunikation om terror, idet journalisten ikke 
har øje for læserens tav, men derimod søger at formidle nyheden i en bestemt retning, ud fra de kriterier 
der måtte være. Mediernes konstruktion af terror påvirker derfor modtagers forståelse af terror negativt, 
hvilket resulterer i at deres risikoopfattelse af terror bliver forhøjet.  
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